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Chapitre 1.  Introduction 
 

Il y a 6000, la forêt occupait probablement une grande partie du territoire français. 
Mais à cette période, le Néolithique, l’homme est devenu agriculteur et son action sur le 
milieu devient importante (Monnier 1991). Les prélèvements de bois ponctuels et sans 
grandes conséquences sur les écosystèmes que pratiquaient les sociétés de chasseurs-
cueilleurs laissent la place à de plus larges modifications du milieu : c’est la « déforestation 
néolithique » (Vernet 1997). Les territoires conquis sur les écosystèmes forestiers deviennent 
pour la plupart des paysages agraires (Lefeuvre in Burel et Baudry 2000). Ce développement 
de l’agriculture favorise l’avifaune des milieux ouverts et permet la colonisation de ces 
nouveau habitat par un cortège d’espèces nouvelles, comme par exemple l’Alouette des 
champs Alauda arvensis (Vansteenwegen 1998).  
 

Ce long processus d’anthropisation des milieux a certainement joué un rôle décisif 
dans la colonisation d’une grande partie de l’Europe par la Chevêche d’Athéna Athene 
noctua. Cette hypothèse est reprise par plusieurs auteurs qui considèrent que la Chevêche 
serait originaire des milieux ouverts du Bassin Méditerranéen et de l’Asie Centrale. Elle aurait 
profité de la déforestation pour s’étendre sur une grande partie de l’Europe (Juillard 1985, 
Exo 1992, Génot 1991). Toutefois, sa présence est avérée dans plusieurs pays d’Europe, dont 
la France, depuis au moins au Pléistocène (Lambrecht 1917).  

 
Si jusqu’à la révolution industrielle du XIXème siècle, l’impact des activités humaines 

sur l’avifaune des milieux agricole semble plutôt positive sur la richesse de l’avifaune 
(Vansteenwegen), depuis 30 à 40 ans, les pratiques agricoles productivistes encouragées par 
la politique agricole commune européenne ont entraîné une régression alarmante de l’avifaune 
des zones agricoles (Tucker & Heath 1994). La France n’échappe pas à ce phénomène. Ainsi 
en 1999, sur les 197 espèces inscrites dans la liste rouge des espèces menacées et à surveiller, 
110 espèces sont affectées par l’évolution de l’agriculture et de l’élevage (Rocamora & 
Yeatman-Berthelot 1999). Les causes sont multiples et parfois paradoxales. Pour certaines 
espèces la menace vient de la mise en culture des milieux naturels, alors que pour d’autres il 
s’agit de l’abandon de pratiques agricoles telles que le pastoralisme. Ont également un fort 
impact sur l’avifaune l’utilisation des pesticides, les remembrements agricoles, les 
changements des pratiques culturales, d’assolement et le développement de la monoculture 
(Rocamora&Yeatman-Berthelot 1999).  

 
La Chouette chevêche Athene noctua est caractéristique de ce cortège d’espèces en 

déclin habitant les paysages agricoles. Les populations européennes de Chouette chevêche 
régressent. Cette tendance régressive est forte en Europe Occidentale, alors qu’elle est plus 
modérée en Europe Centrale. C’est seulement dans la partie orientale de notre continent que 
les effectifs de cette espèce semblent stables, voire même en accroissement en Ukraine 
(Máñez 1994). Au regard de ces constations, on peut supposer que l’on assiste à un repli de 
l’espèce vers l’est. De nombreux auteurs ont essayé d’expliquer les causes d’un tel 
phénomène. Les avis divergent et les études menées à travers l’Europe mettent en évidence 
plusieurs facteurs :  
 

1. La destruction de son habitat liée entre autre aux remembrements, à la mise en 
culture des prairies, à la suppression des vergers traditionnels, à l’urbanisation 
ainsi qu’à la destruction des sites de reproduction par démolition des vieux 
bâtiments, arrachage des arbres creux, ou arasement des talus (Gassman et al. 
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1994, Lecomte 1995, Génot in Rocamora et Yeatman-Berthelot 1999, Van’t 
Hoff 2001). 

2. L’appauvrissement en proies des territoires, notamment par suite de 
l’utilisation des pesticides agricoles (Gassman et al. 1994, Génot et al. 1995, 
Rocamora&Yeatman-Berthelot 1999)  

3. Les conditions climatiques rigoureuses qui règnent en Europe Centrale. Des 
précipitations abondantes en période de nidification, un enneigement important 
et des températures basses en hiver, le tout associé aux transformations des 
habitats, agiraient défavorablement (Peitzmeier 1952, Glutz et Bauer 1980, 
Juillard 1985). 

4. La pollution par les métaux lourds, les hydrocarbures et les pesticides utilisés 
en agriculture, pourrait avoir un impact sur le taux d’éclosion (Gassman et al. 
1994, Génot et al. 1995, Juillard 1985, Groen et al. 2001). 

5. Une mortalité des jeunes et des adultes due à l’impact du trafic routier 
(Hernandez 1988, Clech’h 2001, Lecomte 1995). 

6. Les poteaux téléphoniques métalliques creux, dans lesquels les Chevêches sont 
piégées, et les abreuvoirs métalliques où les oiseaux se noient (Clech’h in 
Génot 1992, Lecomte 1995). 

7. La prédation par la Fouine Martes fouina sur les pontes et les poussins 
(Schwarzenberg 1970, Ullrich 1980, Génot 1990). 

8. La compétition avec la Chouette hulotte Strix aluco dans les zones proches de 
milieux boisés (Génot 1995). 

9. La fragmentation des populations qui réduit les échanges (Génot 1990, 
Lecomte 1995) et augmente les risques de consanguinités dans les petites 
populations isolées (Letty et al. 2001). 

 
La caractérisation des habitats de la Chevêche fait partie des éléments indispensables à 

une meilleure compréhension de ses exigences écologiques. Au moins cinq éléments semblent 
devoir être présents dans un biotope à Chevêche (Génot et Van Nieuwehuyse 2002) :  

 
• Un climat peu rigoureux permettant le maintien de l’espèce en hiver, avec 

notamment l’accessibilité aux proies tout au long des saisons. 
• Des proies en nombre suffisant. 
• Des supports verticaux avec des cavités pour la nidification. 
• Des perchoirs permettant à l’espèce de chasser à l’affût. 
• Une pression de prédation modérée sur les jeunes et adultes.  

 
Les premières études concernant l’habitat des Chevêches ont été réalisées en Europe 

de l’Ouest et plus particulièrement en Allemagne (Loske 1986, Exo1983), en Suisse (Juillard 
1984), en Belgique (Van Nieuwenhuyse et Nollet 1991), en Grande Bretagne (Glue et Scott 
1980) et en France (Lemoine 1986, Génot 1988). Ces régions ont en commun d’être en limite 
nord de répartition de l’espèce pour le Paléarctique Occidental. Leurs climats sont de type 
océanique ou continental. Les prairies pâturées ou fauchées sont encore abondantes dans ces 
régions, tout comme les vergers traditionnels de hautes tiges et/ou le bocage. Dans la plupart 
de ces régions, l’espèce est en forte régression, avec pour certains sites de très faibles densités 
au kilomètre carré.  
Dans un premier temps, les études se sont bornées à comprendre quel type de cavités utilise 
l’espèce pour nicher, et ont essayé d’expliquer l’habitat en considérant seulement les environs 
des sites de nidification. En France, au début des années 1980, Jean-Claude Génot est à 
l’initiative de ces études. A partir de cinq parcs naturels régionaux (Parc de Brotonne, de la 
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plaine de Scarpe et d’Escaut, des Vosges du Nord, de Lorraine et de la Montagne de Reims), 
il a été montré que la Chevêche occupe trois habitats distincts : les vergers de hautes tiges 
avec prairies, les prairies avec saules têtards et les villages. Sur 62 sites de reproduction (nid 
ou poste de chant), l’utilisation du sol dominante dans un rayon de 500 mètres consiste 
essentiellement en herbages (55,2 %) mais aussi en céréales (21,2 %) et, avec des surfaces 
moindres, en vergers traditionnels (7,5 %), villages (5,7 %), forêts (3,4 %), jardins (1,6 %), 
plantes sarclées (1,3 %), et friches (1,1 %) (Génot, 1988).  
Ces résultats mettent en évidence l’importance des herbages pour l’espèce. Cela avait déjà été 
observé en Allemagne (Exo 1983, Loske 1986), en Autriche (Ille 1996), en Suisse (Juillard, 
1984) et plus récemment en Belgique (Van Nieuwenhuyse et Nollet 1991). Cette importance 
des herbages pour l’espèce semble également valable en Allemagne où Exo(1983) a trouvé 
une corrélation positive entre la présence de cet habitat et le nombre de territoires occupés par 
la Chevêche.  
Dans une grande partie de l’Europe, les vergers hautes tiges et plus particulièrement ceux de 
pommiers pâturés ou fauchés conditionnent en partie la présence de l’espèce. Ces arbres 
offrent la plupart des cavités de reproduction à la Chevêche. Dans le Jura Suisse ainsi qu’en 
Allemagne de l’Ouest, les vergers représentent 45% des biotopes occupés par la Chevêche 
(n=264) (Juillard 1984, Loske 1986). Toutefois, cette observation ne peut être généralisée : en 
Grande Bretagne, les vergers hautes tiges occupent seulement 7,6 % des biotopes occupés 
(n=486) (Glue et Scott, 1980). 
Pour certains auteurs, la présence de grandes cultures (céréale et plante sarclée) autour des 
sites de reproduction a un effet négatif sur la Chevêche (Lemoine 1986, Ullrich 1975 ; 
Ziesemer 1981 ; Loske 1984). Cela a notamment été relevé dans la plaine de la Scarpe et de 
l’Escaut, dans la Montagne de Reims ainsi qu’en Lorraine (Génot 1988). D’autre auteurs 
modèrent ces observation et remarquent que la Chevêche peut subsister dans des secteurs très 
cultivés tant qu’elle trouve de quoi nourrir ses jeunes à proximité immédiate du nid (Exo 
1983).  
 

Mais les travaux se limitant aux habitats entourant les cavités de reproduction n’ont 
pas permis, entre autres, d’expliquer les raisons pour lesquelles un nombre important de zones 
à priori favorables reste inoccupé par la Chevêche sur la plupart des sites étudiés. Un 
changement d’échelle a été nécessaire pour appréhender cette nouvelle problématique. 
Toujours en Europe de l’Ouest, à partir d’analyses paysagères basées sur une description des 
habitats sur photographies aériennes ou sur cadastre, il a été montré que les Chevêches 
sélectionnent les habitats avec un taux d’anthropisation élevé, plus particulièrement dans les 
zones agricoles et ou périurbaines (Bretagnolle et al. 2001, Centili 2001, Ferrus et al. 2002). 
A contrario, les Chevêches n’occupent ni les milieux en déprises, ni ceux composés 
exclusivement d’agriculture intensive (Ferrus et al. 2002). Certaines variables, jusqu’alors 
méconnues, qui agissent sur la distribution des Chevêches ont été mises en évidence. Parmi 
celles-ci on différenciera les positives des négatives. Pour les positives, ont retient 
l’importance des paysages agricoles ouverts (Van Nieuwenhuyse et Leysen 2001), la présence 
de parcelles agricoles de petite taille, et une forte hétérogénéité du paysage (Dalbeck et al. 
1999, Ferrus et al. 2002). Les prairies, les vergers hautes tiges, les haies ainsi que les saules 
têtards ont également été observés comme agissant positivement à cette échelle (Van 
Nieuwenhuyse et al. 2001(a)). 
A l’inverse, l’agriculture intensive (Van Nieuwenhuyse et Bekaert, 2001) avec dominance de 
parcelles de grandes tailles (Dalbeck et al. 1999, Bretagnolle et al. 2001) cultivées de colza, 
pois, lin et moutarde (Bretagnolle et al. 2001), voire de grandes parcelles enherbées (Dalbeck 
et al. 1999), agissent négativement. Il en est de même des vergers basses tiges intensifs, des 
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bois et forêts, ainsi que des zones fortement urbanisées et des routes (Van Nieuwenhuyse et 
al. 2001(a)). 
 

Toutefois, en Europe de l’Ouest, l’habitat des Chevêches ne se résume pas aux zones 
agricoles ou périurbaines. Dans le Sud et notamment dans les pays méditerranéens, certaines 
populations de Chevêches sont totalement citadines. Ainsi par exemple, dans le Nord de 
l’Italie, une population de Chevêches niche dans la ville de Bergamo. L’espèce y est présente 
sur la totalité de la ville à l’exception des quartiers modernes où les habitations n’offrent 
aucune cavité de nidification (Mastrorilli 2001).  
 
 En France, le peu d’informations dont nous disposons à propos des populations de 
chevêches évoluant dans les milieux intégralement cultivés (Bretagnolle et al. 2000, Ferrus et 
al. 2002) ne nous permet que très partiellement d’expliquer les relations qu’entretient 
l’espèces avec ce type d’habitat. Nombreuses sont les questions restant en suspend. L’une des 
priorités consiste à mettre en évidence les facteurs intervenant dans le maintien de l’espèce 
dans des habitats agricoles à priori extrêmement dégradés, d’où de nombreuses autres espèces 
ont déjà disparu ou sont en voie de disparition 
 
Dans le département de la Drôme, la plaine de Valence est un excellent site d’étude pour 
tenter de comprendre le phénomène. Dès la fin des années 60, la plaine de Valence est passée 
progressivement d’une agriculture de type polyculture-élevage à une polyculture intensive. 
Pour ce faire, le parcellaire a été remembré à plusieurs reprises. A cela s’ajoute une rapide 
péri-urbanisation et le développement incessant des voies de communication qui couvrent de 
plus en plus de surface au détriment des espaces cultivées. Et pourtant, des observations 
préliminaires montraient qu’une population de Chouette chevêche était encore bien présente 
dans cette zone sans signe évident de déclin. Il nous a semblé alors pertinent d’étudier cette 
situation un peu paradoxale en mettant notamment en évidence les facteurs explicatifs de la 
relative prospérité de l’espèce dans un milieu a priori dégradé, en apportant du même coup 
des informations nouvelles sur son écologie, et en suggérant des mesures pratiques pour sa 
conservation dans ce type de milieu.  
 
Dans un premier temps nous analyserons l’abondance et la distribution de la Chouette 
chevêche dans la plaine de Valence. Nous étudierons ensuite la structure et l’évolution 
des paysages dans ce secteur, et les paramètres de la sélection de l’habitat par l’espèce. 
Dans cherchons ensuite à préciser son régime alimentaire et sa démographie dans ce 
secteur. Enfin, nous proposerons des mesures de conservation de ce nocturne adaptées à 
la zone d’étude et tenant compte du contexte local. 
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Chapitre 2.  Matériels et méthodes 
 

2.1.  Présentation de la Chouette chevêche  

2.1.1. Aire de répartition et systématique 
 

De l’ordre des Strigiformes, la Chouette chevêche ou Chevêche d’Athéna Athene 
noctua fait partie de la famille des Strigidés, laquelle regroupe 25 genres et 188 espèces. Le 
genre Athene auquel se rattache la Chouette chevêche compte 3 autres espèces : une espèce 
présente en Amérique, Athene cunicularia, une seconde largement répartie à travers l’Asie, 
Athene brama et une troisième localisée en Inde, Athene blewiti (Del Hoyo et al. 1999). 
 

L’aire de répartition de la Chouette chevêche s’étend à travers une grande partie du 
Paléarctique puisqu’elle est présente du bassin méditerranéen à la Chine (Fig.1). En dehors de 
son aire originelle, l’espèce a été introduite avec succès en Angleterre en 1870 ainsi qu’en 
Nouvelle-Zélande en 1906 (Glue et Scott 1980). 
 

 
Figure 1. Répartition mondiale de la Chouette chevêche Athene noctua. d’après Mikkola 1983. 

 
Espèce polytypique, 12 sous-espèces ou races ont été décrites . le détermination des sous-
espèces ou races est basée sur des critères morphologiques (Cramp et al. 1988,Vaurie 1965). 

• Athene noctua noctua (Scopoli, 1769) : occupe l’Italie, la Corse et une partie de 
l’Europe centrale (Sud-est de l’Autriche, Nord-ouest et Sud de la Yougoslavie, 
Tchécoslovaquie, Hongrie, Nord de la Roumanie, Ouest des Carpates). 

• Athene noctua vidalii (Brehm, 1855) : présente en Europe occidentale de l’Espagne à 
la Pologne, incluant la France, la Suisse, l’Allemagne, la Belgique, la Hollande, le 
Danemark et l’Angleterre.  

• Athene noctua indigena (Brehm, 1855) : autour de la Mer Noire. 
• Athene noctua glaux (Savigny, 1809) : en Afrique du Nord. 
• Athene noctua saharae (Kleinscmidt, 1909) : au Sahara et dans la Péninsule Arabique.    
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• Athene noctua bactriana (Blyth, 1847) : au sud et à l’est de la Mer Caspienne. 
• Athene noctua litith (Hartert, 1913) : à Chypre et au Moyen-Orient 
• Athene noctua spilogastra et somaliensis : du Soudan à la Somalie le long de la Mer 

Rouge 
• Athene noctua plumipes (Swinhoe, 1870), ludlowi (Baker, 1926) et orientalis 

(Severtzov, 1872) : en Asie Centrale. 
 
En France, on rencontre les deux sous espèces noctua et vidalii. Athene noctua noctua ne 
semble présente qu’en Corse alors que sur le continent, la sous-espèces présente est A.n. 
vidalii (Dubois et al. 2000). 
 

2.1.2. Morphologie 
 

La Chouette chevêche est un rapace nocturne de petite taille puisqu’elle mesure entre 
21 et 23 cm pour une envergure comprise entre 54 et 58 cm (Cramp et al. 1988). Les mâles 
sont légèrement plus petits que les femelles. Pour A. n. vidalii, les mâles ont une aile pliée 
mesurant en moyenne 163 mm [158-169] alors que pour les femelles elle est de 166 mm [161-
173] (Baker 1993). De même, la masse des mâles est inférieure à celle des femelles (mâle : 
160-170 g, femelle : 170-180 g (Génot 1994). La différence la plus significative entre les deux 
sexes est la présence en période de reproduction d’une plaque incubatrice chez les femelles. 
Aucun dimorphisme de couleur n’est connu. Brun-roux, les ailes sont ponctuées de taches 
blanc crème. La gorge claire est bien visible lorsque l’oiseau se dresse (Fig.2). Le ventre clair 
est strié longitudinalement. A l’arrière de la nuque, la Chevêche possède un V blanchâtre. 
Enfin les yeux des adultes sont jaune citron (b) alors que ceux des juvéniles sont  de couleur 
verdâtre (a) (Jonsson 1994). 
 

 
Figure 2. Chouette chevêche Athene noctua vidalli. Photo Sébastien Blache, 1999. 

 

2.1.3. Eco-éthologie générale 
 

Originaire des steppes et autres milieux ouverts du Bassin Méditerranéen et d’Asie 
Centrale, la Chevêche d’Athena a progressivement colonisé la partie septentrionale de son 
aire de répartition, très probablement au fur et à mesure des défrichements et du 
développement de l’agriculture (Baudvin et al. 1991).  

a) b) 
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Actuellement, l’espèce est présente sur l’ensemble du territoire français mais ne l’occupe pas 
de façon uniforme (Génot in Rocamora et Yeatman-Berthelot 1999). Elle évite les massifs 
montagneux au dessus de 1200 mètres et les zones fortement boisées (Juillard et al.1990). 
 
 Les chants territoriaux sont émis par le mâle dès la première décade de mars. Les 
pontes interviennent entre début avril et mi-mai selon les régions et les années (Ullrich 1980 ; 
Mikkola 1983, Juillard 1984). Le nombre d’œufs pondus par couples est compris entre 1 et 7 
avec une moyenne de 3,5 œufs par pontes (Génot et Van Nieuwehuyse 2002). Les œufs sont 
déposés dans une cavité où la femelle assure seule l’incubation (Mikkola 1983, Baudvin et al. 
1991). Celle-ci dure entre 27 et 28 jours (Cramp et al. 1988). En cas de prédation notamment, 
les cas de pontes de remplacement sont très rares (Knötzsch 1978, Furrington, 1987, Génot et 
Van Nieuwehuyse 2002). Les jeunes sont nidicoles. Ils restent au nid pendant une période 
comprise entre 30 et 35 jours (Glue et Scott 1980).  
 
 La Chevêche d’Athéna est sédentaire. En automne et en hiver, les adultes se déplacent 
à faible distance de leurs sites de nidification. En revanche, des mouvements plus importants 
sont notés chez les oiseaux de première année. La plupart des individus de cet âge se 
dispersent dans un rayon de 20 km autour de leurs sites de naissance et une faible proportion 
s’éloigne jusqu'à 50 km (Génot et Van Nieuwehuyse 2002). 
 
 Chassant essentiellement la nuit, la Chevêche a un régime alimentaire diversifié. Elle 
capture de nombreuses espèces de micro-mammifères, des oiseaux, des reptiles, des 
amphibiens, des arthropodes, des gastéropodes et des lombricidés. La taille des proies est 
généralement comprise entre celle de l’Alouette des champs Alauda arvensis et du 
Campagnol des champs Microtus arvalis pour les plus grosses et celle d’une multitude 
d’arthropodes dont les forficules ou des coléoptères de moins de 5 mm pour les plus petites. 
Chez les vertébrés, le Campagnol des champs constitue la principale proie dans les zones où il 
est présent. Les oiseaux tiennent une part moins importante mais sont régulièrement 
consommés. En été, les invertébrés sont largement consommés avec une dominance de 
coléoptères et d’orthoptères (Génot et Van Nieuwehuyse 2002). Enfin, les lombrics peuvent 
tenir une place importante dans le régime alimentaire (Juillard 1984, Blache, 2001). 
 
 

2.1.4. Tendances démographiques 
 

La population européenne de Chevêche d’Athéna est estimée suivant les auteurs entre 
180 000-570 000 couples (Máñez in Tucker et Heath 1994) et 231 000-477 000 couples 
(Génot in Rocamora et Yeatman-Berthelot 1999). 
Depuis les années 1970, l’espèce est en large déclin dans presque toute l’Europe Nord-
Occidentale et Centrale ainsi qu’en Espagne, stable dans les pays bordant la Méditerranée et 
la Mer Noire et en augmentation en Ukraine (Máñez in Tucker et Heath 1994).  
 

En France, l’espèce régresse. Depuis 1970, la diminution pourrait être de l’ordre de 20 à 
50 % des couples nicheurs (Génot in Rocamora et Yeatman-Berthelot, 1999). Les effectifs 
actuels seraient de l’ordre de 35 000 couples avec un minimum de 11 000 couples (Génot et 
Lecomte 1998). En 1999, pour la première fois, l’espèce a été classée dans la liste rouge 
française des oiseaux menacés avec le statut d’espèce en déclin (Génot in Rocamora et 
Yeatman-Berthelot 1999). 
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2.2.  Caractéristiques de la zone d’étude 
 

2.2.1. Localisation et caractéristiques de la zone d’étude 
 
La zone se situe dans la département de la Drôme et plus particulièrement dans la plaine de 
Valence. Localisé dans la vallée du Rhône, encadré à l’est par les Alpes et à l’ouest par le 
Massif Central, ce territoire couvre une surface de 460 km². La totalité de l’étude s’est 
déroulée entre 1997 et 2002 au centre de cette plaine, sur une zone délimitée de 48,5 km² 
(Fig.3). Quatre communes sont incluses dans le périmètre : Alixan, Montélier, Chabeuil et 
Valence. 
 
 

 
Figure 3. Localisation de la zone d’étude. 
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L’origine de la plaine de Valence remonte à la fin de l’ère Tertiaire (- 2 millions 
d’années). La surface plane de notre zone d’étude est principalement due à l’étalement 
alluvial de sédiments alpins et préalpins au cours de l’avant-dernier stade glaciaire (« Riss »- 
300 000 ans). L’Isère en a été le principal « fournisseur ». Au pied du Vercors se sont 
accumulés d’importants cônes détritiques locaux pendant les deux derniers stades glaciaires 
(Riss et Würm). La plaine est très plate ; son altitude, peu élevée, est comprise entre 100 et 
200 mètres. Le climat qui y règne est à la charnière des zones climatiques subméditerranéenne 
et continentale essentiellement. Annuellement, la moyenne des précipitations est de 860 mm, 
pour une température moyenne annuelle de 12 °C avec une période de faible précipitation de 
juin à août (Fig. 4). 12 jours de neige sont enregistrés en moyenne par an. Enfin, 
l’ensoleillement est important puisqu’il totalise 2118 heures par an en moyenne de 1971 à 
1990 (Source : Météo France). 
 

 

Figure 4. Diagramme ombro-thermique (période 1971/1990).  
Station météorologique de Saint-Marcel-les-Valence (Source : Météo France). Les bâtons représentent la hauteur 
des précipitations et la courbe représente les températures. 
 
 
Sa situation géographique et topographique en fait un site où les activités humaines sont 
nombreuses. La vallée du Rhône est une importante voie de communication où se concentrent 
de nombreuses infrastructures linéaires liées aux déplacements (route, autoroute, voie ferrée, 
aéroport). La proximité de la ville de Valence favorise le développement d’activités 
industrielles et cette forte activité a engendré une augmentation importante de l’urbanisme. 
L’agriculture y est très développée et s’oriente vers les grandes cultures (maïs et blé), les 
oléo-protéagineux (colza, tournesol, sorgho) et l’arboriculture (pêchers, pommiers, 
abricotiers) qui se caractérise par des vergers basses tiges intensifs. Sur la zone d’étude, les 
grandes cultures couvrent 58 % de la surface, l’arboriculture 15%, les zones boisées 2% et les 
zones urbanisées denses 25%. 
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2.2.2. Les statistiques agricoles 
 

Cette plaine est la première zone de polyculture du département, où dominent les 
grandes cultures et plus particulièrement le maïs qui couvre en 2000 24 % de la Surface 
Agricole Utile (S.A.U.). Les  oléo-protéagineux avec 15 % de la S.A.U. tiennent aussi une 
part importante. L’arboriculture qui couvre 10 % de la S.A.U. est axée pour l’essentiel sur le  
pêcher qui occupe à lui seul les 2/3 des vergers. 

 
L’étude de l’évolution des pratiques culturales sur la zone d’étude est retracée à partir 

des résultats des Recensements Généraux de l’Agriculture (R.G.A) de 1954, 1970, 1980, 1988 
et 2000 (Source : Ministère de l’Agriculture 1954, Ministère de l’Agriculture 1980, AGREST 
2000). Les données collectées dans ces enquêtes renseignent sur la S.A.U., la surface 
labourable, les surfaces allouées aux principales cultures, la superficie des exploitations, le 
nombre d’agriculteurs ainsi que sur l’évolution du cheptel des principales catégories 
d’animaux d’élevage. 
 
 

2.3.  Recensements des Chevêches 
 

2.3.1. Prospection systématique par points de « repasse » 
 

La connaissance de la répartition de la Chevêche sur la zone d’étude est un élément 
fondamental puisque l’essentiel de notre travail sur l’habitat en dépend. La méthode de 
recensement utilisée est celle dite de la « repasse » (Exo et Hennes 1978, Petzold et Raus 
1973, Sara et Zanca 1989, Bretagnolle et al. 2001). Elle consiste à diffuser le chant de la 
chouette au moyen d’un magnétophone dans le but de faire réagir les individus présents sur le 
site. Pour que les résultats obtenus puissent être comparables au cours des années, les points 
de recensement ainsi que les cassettes pré-enregistrées ont été identiques tout au long de 
l’étude entre 1997 et 2002. Au total, sur la zone d’étude, 121 points d’écoute ont été 
prospectés. Leurs emplacements ont été choisis de façon à couvrir l’ensemble des zones bâties 
y compris les bâtiments isolés, des haies et des arbres isolés. L’écartement entre chaque point 
dépend des caractéristiques locales. Dans les milieux fortement urbanisés, la distance choisie 
est de 350 mètres entre chaque point. Cette distance qui peut paraître réduite est nécessaire 
dans des milieux aussi fermés et bruyants où le son se propage mal. Lorsque les habitations 
sont plus dispersées, l’espacement entre deux points est de 500 mètres. Enfin, dans les zones 
d’agriculture intensive où ni habitation, ni haie ou arbre isolé ne subsistent, la distance est de 
750 mètres.  
Chaque année, tous les points sont visités à deux reprises. Une première fois entre le 15 
février et le 15 mars et une seconde fois entre le 16 mars et le premier avril. Les prospections 
débutent une heure après le coucher du soleil et se terminent au maximum trois heures plus 
tard. L’observateur dispose d’une carte au 1/25 000 où sont localisés les points à prospecter et 
d’une fiche de relevé des informations. Arrivé sur un point, le relevé commence par une 
minute d’écoute de façon à détecter d’éventuels chants spontanés. Ensuite, une première série 
de chant est passée à l’aide d’un magnétophone. Les cassettes utilisées sont pré-enregistrées 
avec le hululement du mâle, un « hou-hou » interrogatif. Sur chaque bande, 3 séries de 14 
chants espacées de blancs se succèdent. La durée totale d’une série est de 30 secondes. Entre 
chaque série de chants, l’observateur laisse un blanc d’une minute. En fin de « repasse », trois 
minutes d’écoute supplémentaires sont effectuées avant de partir au point suivant. Pour 
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chaque point de repasse, l’observateur note la présence ou l’absence de contact avec des 
Chevêches. Lorsqu’un oiseau est contacté, l’observation est reportée sur la fiche de terrain 
ainsi que sur la carte au 1/25000 où l’individu est localisé le plus précisément possible.  
L’investissement humain diffère entre les deux passages. Le premier est réalisé en une seule 
soirée par 18 équipes de deux personnes. En revanche, pour des raisons logistiques, le second 
mobilise seulement une ou deux personnes et nécessite deux semaines de prospection pour 
couvrir l’ensemble des points d’écoutes. 
A l’issue des deux passages, l’ensemble des données est reporté sur une nouvelle carte de 
manière à pouvoir croiser les différentes informations. Les données sont ensuite restituées sur 
un tableau. Chaque localité est renseignée avec le nom du lieu-dit de la carte IGN au 1/25000 
et géo-référencée.  
 
 

2.4.  Description du paysage de la zone d’étude 
 

L’étude de la structure du paysage est faite par lecture de photos aériennes après avoir 
découpé l’ensemble de la zone d’étude en mailles de 250 m x 250 m. Le choix de cette taille a 
été motivé par le fait que des études sur l’habitat de la Chevêche ont déjà été réalisées en 
utilisant ce carroyage (Ferrus et al. 2002). La zone d’étude couvre 817 mailles. La grille 
obtenue est positionnée sur les photos aériennes au 1/20000 de la campagne effectuée le 6 juin 
1996 par l’Institut Géographique National (IGN). Cette série de photographie est la plus 
récente dont nous avons pu disposer au commencement de l’étude. Entre 1996 et la fin de nos 
relevés, le seul changement notable est l’installation du TGV sur notre zone d’étude. 
Heureusement, le tracé de la voie ferrée apparaît sur les photographies aériennes ce qui nous a 
permis par extrapolation d’en tenir compte.  
 

Une série de variables paysagères est sélectionnée et l’ensemble de celles-ci est mesuré 
sur chacune des mailles.  
 
 

2.4.1. Choix des variables paysagères 
 

Ce choix est fait en essayant de sélectionner des variables du paysage qui peuvent être 
explicatives de la répartition de la Chevêche sur le territoire étudié. Une partie des variables 
choisies s’inspire de précédentes études sur les relations entre paysage et Chevêche dans l’est 
de la France (Ferrus et al. 2002). Il est cependant nécessaire de les compléter par d’autres 
variables propres à la plaine de Valence. Au total, 17 variables différentes ont été identifiées.  
Une partie se rapporte à des éléments de surfaces ou linéaires, alors que l’autre est constituée 
d’éléments ponctuels ou notés en présence/absence.  
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Variables se rapportant à une surface (aires) 
 

 Les cultures : surfaces couvertes par des cultures annuelles (maïs, blé, colza, etc.) 
 Les zones enherbées : là où un couvert végétal herbacé est présent plus d’une année : 

jachère, luzerne, prairie, friche. 
 Les vergers intensifs : surfaces recouvertes de vergers (pêchers, pommiers, 

abricotiers,...). 
 Zones boisées : surfaces recouvertes d’arbres à l’exception des haies et des arbres 

isolés.  
 Carrières : surfaces où des extractions ou des stockages de graviers sont en cours. 
 Zones urbanisées : secteurs fortement urbanisés (village, lotissement, hameau) 
 Zones industrielles : surfaces couvertes par des bâtiments industriels ou commerciaux. 

 
Variables concernant des linéaires (longueurs) 
 

 Les linéaires en eau : ensemble des ruisseaux et canaux d’irrigation 
 Les voies de communication : ensemble du réseau routier goudronné 
 Les chemins : ensemble des voies non goudronnées 
 Les haies : ensemble des haies à l’exception des haies de mûriers 
 Les haies de mûriers : ensemble des haies composées uniquement de mûriers 

 
Variables concernant des éléments ponctuels (dénombrements) 
 

 Les arbres isolés : ensemble des arbres isolés sans les mûriers 
 Les mûriers isolés : comprend uniquement les mûriers isolés 
 Maisons isolées : ne sont intégrées dans cette variable que les maisons d’habitations  
 Exploitations agricoles : ensemble des fermes et des maisons isolées dont une partie 

des bâtiments serve à l’agriculture. 
 
Variable notée en présence ou absence 
 

• Tracé du Train à Grande Vitesse Méditerranée (T.G.V.)  : sur les photographies 
aériennes dont nous disposons, seul les premiers travaux de fondation sont visibles. 
Nous nous sommes contentés de noter en présence ou absence lorsque le tracé du 
TGV traversait une maille. 

 
 

2.4.2. Mesures effectuées 
 

Une fois les variables identifiées et la zone d’étude quadrillée, une évaluation de 
chaque variable est faite pour l’ensemble des 817 mailles. Pour chaque maille tracée sur la 
photographie aérienne, avec une loupe de grossissement 10, les 17 variables sont estimées une 
à une. Cette estimation se fait visuellement. Une première lecture à blanc de 100 mailles a été 
réalisée pour calibrer l’estimation. Le type de mesure et les classes utilisées pour l’estimation 
sont précisés dans le tableau 1. La différenciation de certaines variables entre elles comme par 
exemple les arbres et les mûriers isolées ou les maison et les fermes isolées a été faite par 
lecture des photographies aériennes avec une vérification de terrain. 
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Tableau 1. Variables paysagères prises en compte (n=17) avec type de mesure effectuée et fourchettes 
d’estimation pour un maillage de 250 m x 250 m. 

 
 

Variables paysagères Type de mesure Estimation 
(% de la surface d’une maille) 

Cultures, Zones enherbées, Vergers intensifs, 
Zones boisées, Carrières, Zones urbanisées, 
Zones industrielles 
 

Surface (0-5) 0 : nul, 1 : °]0-20%], 2 : ]20-40%], 
3 : ]40-60%], 4 : ]60-80%], 5 : ]80-100%] 

 

Linéaires en eau, Voies de communication, 
Chemins, Haies, Haies de mûriers 

Longueur (0-5) 0 : absence, 1 :]0-200m], 2 : ]200-400m], 
3 : ]400-600m], 4 : ]600-800m], 5 : ]800-1000m] 

 
Arbres isolés, Mûriers isolés, Maisons 
isolées, Exploitations agricoles 
 

Nombre (0-5) 0 : absence, 1 : 1, 2 : 2, 3 : 3, 4 : 4, 5 : > 4 
 

T.G.V. 0 ou 1 0 : rien, 1 : présence du chantier TGV 
 
 

2.5.  Les sites de reproduction 
 

2.5.1. Sites de reproduction 
 

L’ensemble des sites occupés par des mâles au printemps ainsi que ceux où des couples 
ont été trouvés nicheurs a été classé en 4 catégories : les fermes, les villages, les zones 
industrielles et les haies. Chaque catégorie a été définie de la manière suivante : 
 

 Les fermes : fermes et maisons isolées dont une partie au moins des bâtiments servent 
à l’agriculture 

 Les villages : villages et hameaux qui regroupent plus de 10 maisons ou fermes 
différentes. 

 Les zones industrielles : bâtiments à vocation industrielle ou commerciale de tout 
type. 

 Les haies : ensemble des linéaires d’arbres. 
 

2.5.2. Diversité du paysage autour des sites de reproduction 
 

Des mesures de diversité du paysage sont réalisées sur l’ensemble de la zone d’étude à 
partir de transects autour des sites de reproduction de la Chevêche et, à titre de témoin, sur la 
totalité des sites similaires à ceux occupés qui sont restés inoccupés pendant les 6 années de 
suivi. 
Pour chaque site échantillonné, quatre transects partant de la localisation supposée ou connue 
du nid sont réalisés. Le point de départ est positionné (i) pour les sites de reproduction, au 
plus près de la cavité de reproduction supposée, (ii) pour les témoins au barycentre de la zone 
retenue. Les quatre transects se dirigent chacun en direction d’un point cardinal, à savoir vers 
le sud, vers le nord, vers l’est et vers l’ouest. La longueur de chaque transect est de 500 
mètres. Lors des analyses, ces quatre transects sont réunis de manière à n’en former plus 
qu’un par site. Le relevé des données se fait à partir des mêmes photographies aériennes que 
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celles utilisées pour la description paysagère. Chaque transect est positionné sur la 
photographie. La lecture est réalisée grâce à une loupe de facteur x10. On note sur chaque 
transect, la nature des milieux traversés et leurs longueurs respectives. Ces milieux sont 
groupés en 14 types d’habitats différents. La liste ci-dessous présente la définition de chacun 
d’entre eux :  
 

 Cultures : surfaces couvertes par des cultures annuelles (maïs, blé, colza, ...) 
 Zones enherbées : ensemble des zones où un couvert végétal herbacé est présent plus 

d’une année : jachère, luzerne, prairie, friche et fossé. 
 Vergers intensifs : surfaces recouvertes de vergers (pêcher, pommier, abricotier, ...). 
 Zones boisées : surfaces recouvertes d’arbres à l’exception des haies et des arbres 

isolés.  
 Carrières : surfaces où des extractions ou des stockage de graviers sont en cours. 
 Zones urbanisées : zones fortement urbanisées (village, lotissement, hameau) 
 Linéaires en eau : ensemble des ruisseaux et canaux d’irrigation 
 Voies de communication : ensemble du réseau routier goudronné 
 Chemins : ensemble des voies non goudronnées 
 Haies : ensemble des haies, à l’exception des haies de mûriers 
 Haies de mûriers 
 Arbres isolés : ensemble des arbres isolés hors mûriers 
 Mûriers isolés 
 Maisons isolées : ensemble regroupant uniquement les maisons d’habitation 
 Exploitations agricoles : ensemble des fermes et maisons isolées dont au moins une 

partie des bâtiments sert à l’agriculture. 
 
Nous avons utilisé un indice d’équitabilité comme estimateur de la diversité paysagère. Cet 
indice est le rapport de la diversité mesurée par l’indice de Shannon Hobs sur la valeur 
maximum que prendrait ce dernier si toutes les catégories de paysage étaient également 
représentées sur le transect, soit Hmax (Scherrer 1984). 
Pour Hobs l’indice est égal à -Σ pi log2(pi), et pour Hmax = log2(N). Les pi correspondent à la 
proportion du type de paysage i sur le transect, et N est égal à 14.  
 
La comparaison de l’équitabilité entre les sites de reproduction occupés par la Chevêche et les 
sites non occupés, est réalisée avec le test t de comparaison de moyennes d’échantillons 
indépendants. Ce test est réalisé avec le logiciel GraphPad Instat, avec un test préalable pour 
l’égalité des variances.  
 

2.5.3. Dénombrement des parcelles agricoles autour des sites de reproduction 
 
Le dénombrement des parcelles est réalisé sur l’ensemble des sites pour lesquels des mesures 
de diversité (équitabilité) ont été effectuées (site occupés par la Chevêche et témoin) (chapitre 
2.5.2).  
Les comptages sont faits pour chaque site à trois échelles différentes  : dans un rayon de 250, 
de 500 et de 1000 mètres. Ils sont réalisés à partir de cercles ayant le diamètre désiré tracés 
sur les photographies aériennes de 1996. A l’aide d’une loupe grossissant 10 fois, toutes les 
parcelles sont comptabilisées. Sont intégrées dans la définition de parcelle celles à vocation 
agricole ainsi que les friches non cultivées mais clairement délimitées.  
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2.6.  Le régime alimentaire en période de reproduction 
 

Un des objectifs de cette étude est de connaître le régime alimentaire des jeunes 
Chevêches pour une période qui va de l’éclosion à l’envol. Les travaux ont été menés durant 
trois années : 1996, 1997 et 1998. Deux méthodes ont été développées. La première consiste à 
analyser les restes de proies rejetés par les jeunes au fond de leur cavité de reproduction. La 
seconde est basée sur l’enregistrement vidéo des proies apportées par les adultes à leurs 
poussins. 
 

2.6.1. Les fonds de nids 
 

Quelques jours après l’envol des pulli, les fonds de nids sont récoltés pour être 
analysés. Durant deux années consécutives, en 1996 et 1997, 3 cavités sont ainsi étudiées. Le 
choix de ces sites n’a pas été fait en fonction d’un habitat particulier mais il a dépendu des 
lieux où les Chevêches ont bien voulu se reproduire en nichoirs ces années-là. 

Ils sont tous les trois situés sur la commune de Montélier aux lieux-dits « Trouillet », 
« Claveysonnes » et « Fauconnières ». Après récolte, les fonds de nichoirs sont séchés avant 
d’être triés séparément. Les restes de proies sont séparés des excréments à l’aide d’une pince 
à épiler puis classés par catégories : les micro-mammifères, les oiseaux et les insectes. Pour 
les micro-mammifères, toutes les espèces sont identifiées et quantifiées. Leur détermination 
est effectuée par analyse des restes osseux. (Chaline et al. 1974) 
Pour les oiseaux, les espèces sont identifiées grâce aux plumes. Cette méthode rend 
impossible le dénombrement des individus. En fonction du nombre de plumes par espèce 
comptabilisée, les espèces ont été rangées dans trois catégories : entre 1 et 10 plumes : rares, 
entre 11 et 50 : communes et entre 51 et plus : très communes.  
Pour les insectes, l’identification s’est le plus souvent arrêtée à la famille. La détermination de 
l’espèce est faite seulement pour les taxons aisément reconnaissables. L’abondance de chaque 
famille a été évaluée en comptabilisant l’ensemble des parties identifiables des taxons. Au 
total, 4 catégories sont établies : entre 1 et 10 restes : rare, entre 11 et 50 restes: peu fréquent, 
entre 51 et 100 restes : fréquent et plus de 100 restes : très fréquent.  
 

2.6.2. Le suivi vidéo 
 

Le suivi vidéo des apports de proies a pour objectif de connaître la richesse spécifique 
et la biomasse des différentes proies distribuées par les adultes à leurs jeunes. Durant l’année 
1998, 3 couples sont étudiés. Les suivis débutent lorsque les jeunes sont âgés de 10 jours, âge 
auquel leur thermorégulation est effective (Juillard 1984). Ils se poursuivent jusqu’à leur 
envol qui intervient entre 30 et 35 jours après l’éclosion. Les trois couples étudiés ont été 
choisis parce qu’ils nichent dans des nichoirs artificiels proches d’une source d’électricité. 
Deux sites sont sur la commune de Montélier à Claveysonnes et Trouillet et un à Alixan aux 
Gros Eynards. Les trois sites sont compris dans un périmètre de 5 kilomètres. Ils sont tous 
trois situés dans des fermes en activité. Les nichoirs ont été installés sous des hangars 
agricoles. Pour les trois sites, l’environnement immédiat est composé de parcelles agricoles 
plantées de céréales, ou d’oléo-protéagineux ainsi que de jachères. 
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Le suivi vidéo nécessite la mise en place d’outils spécifiques permettant 
l’enregistrement d’images dans l’obscurité. Leur fonctionnement requiert une source 
d’électricité à moins de 100 mètres. Une caméra de vidéo-surveillance est fixée à l’arrière de 
chaque nichoir en face d’un orifice donnant à la fois sur la chambre des pulli et le trou 
d’arrivée des adultes (Fig.5). L’objectif grand angle permet une prise de vue simultanée de 
ces deux endroits. La source lumineuse est assurée par des diodes électroluminescentes 
(D.E.L.) infra rouge positionnées autour de l’objectif. Afin d’atténuer la lumière infra rouge, 
du papier calque est appliqué devant les D.E.L. en guise de filtre. La caméra est reliée à un 
émetteur-récepteur (Avshare ; 2,4 GHz Wireless) qui transmet par liaison hertzienne les 
images à un magnétoscope. L’enregistrement se fait sur des cassettes magnétiques ayant une 
durée de 10 heures. Cette plage horaire permet d’étudier la totalité des apports de proies entre 
le crépuscule et l’aube. Chaque jour les cassettes enregistrées sont remplacées par des 
cassettes vierges. 
Pour les trois sites, 66 nuits de suivi vidéo ont été enregistrées. Elles se répartissent de la 
manière suivante : 20 nuits à Trouillet entre le 09/06 et le 01/07, 19 à Claveysonne entre le 
27/05 et le 15/06 et 27 nuits aux Gros Eynards entre le 30/05 et le 26/07, ce qui correspond à 
660 heures de vidéo exploitables sur 810 heures filmées en tout. 
Les cassettes sont ensuite visionnées en lecture accélérée sur un écran de télévision. Chaque 
fois qu’un adulte pénètre à l’intérieur du nichoir, nous passons en vitesse normale de façon à 
pouvoir noter différents paramètres. Pour chaque proie, nous identifions l’adulte (mâle bagué 
à gauche, femelle bagué à droite), l’espèce apportée et l’heure.  
 

Figure 5. Nichoir équipé du système d’enregistrement vidéo.  
 

2.6.3. Evaluation de la biomasse des proies déterminées par suivi vidéo 
 

Afin de pouvoir comparer les sites entre eux, la biomasse de chaque catégorie a été 
calculée. La masse unitaire de chacune des proies a été estimée à partir de données 
disponibles dans la bibliographie (ACTA 1990, Juillard 1984, Chinery 1988, Baker 1993, 
Svensson 1984). Le tableau 2 récapitule la masse unitaire estimée de chacune des catégories 
de proies.  
 
 
 

 

1 : caméra 

2 : émetteur 

3 : batterie 
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Tableau 2. Poids utilisé pour calculer la biomasse des différentes proies observées par vidéo 
surveillance (en gramme). 

Espèces Poids (g) Espèces Poids (g) 
Lumbricus sp 1,5 Passer montanus 25 
Limace ( Type Derocas reticulatum) 0,2 Apus apus 43 
Gryllus campestris 1 Passereaux sp 20 
Tettigonia viridissima 0,2 Microtus sp 20 
Papillon (type Noctua sp) 0,3 Apodemus sp 20 
Carabus sp 0,5 Sorex araneus 9 
Sphinx (Agrius convolvuli) 0,4 Mus musculus 15 
Insecte sp 0,2 Micro mammifère sp 20 
larve d'insecte 0,2 Lézard (Podarcis muralis) 8 
Passer domesticus 30 Proies indéterminées 0,2 
 
 
La variété du régime alimentaire des jeunes est estimée par un indice d’équitabilité 
(Chapitre2.5.2) où pi correspond à la proportion pondérale de la catégorie alimentaire i, et N 
est égal à 8 pour les 8 catégories de proie (micro-mammifères, lombrics, insectes, oiseaux, 
proies indéterminées, reptiles, limaces, et charogne).  
 
 

2.7.  Reproduction et démographie 

2.7.1. Pose de nichoirs 
 

Entre 1995 et 1996, 73 nichoirs à Chevêche ont été posés dans la zone d’étude. Les 
modèles choisis sont des nichoirs « Juillard L » et « Juillard droit» (Juillard 1984). Ils ont été 
positionnés en priorité à proximité de fermes et de maisons d’habitation. Certains ont aussi été 
installés dans des haies ou des arbres isolés. Dans les bâtiments, les nichoirs ont été suspendus 
sous les avant-toits ou aux charpentes (Fig.6). Dans les arbres, les branches horizontales ont 
été préférées comme support. Le choix des sites d’implantation a été motivé essentiellement 
par les accords des propriétaires plus que par la présence d’une chouette puisqu’en 1995 et 
1996 la localisation des couples était encore très mal connue.  
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Figure 6. Hangar agricole et Chevêche posée devant un nichoir type « Juillard » suspendu à la 
charpente. Photo Sébastien Blache, 1999. 

2.7.2. Visite des nichoirs et recueil des informations 
 

Chaque année, l’ensemble des nichoirs est visité une première fois dans la semaine du 
20 avril. Le contrôle se fait par le trou d’envol à l’aide d’un miroir incliné fixé au bout d’une 
tige et une lampe frontale comme source lumineuse. Si une Chevêche est présente dans le 
nichoir, on essaye de comptabiliser le nombre d’œufs sans déplacer la couveuse. Trois 
semaines plus tard, dans la semaine du 15 mai, l’ensemble des nichoirs occupés est une 
nouvelle fois contrôlé à l’aide du miroir. Si la femelle est toujours présente et que des 
poussins sont visibles, le nichoir est obstrué pour empêcher l’envol de l’adulte. Par la trappe 
d’accès, la femelle est capturée et mise à l’écart. Les poussins sont comptés, pesés et âgés. 
S’ils pèsent moins de 80 grammes, l’âge est déduit du poids en utilisant la formule établie par 
Juillard (1984) : J = (ln P) – 2.5 / 0.19. P étant le poids exprimé en grammes, et J l’age du 
poussin. Le baguage se fait avec l’autorisation du Centre de Recherche sur la Biologie et les 
Populations des Oiseaux (C.R.B.P.O) du Muséum de Paris. Les adultes capturés (bagués ou 
non) sont sexés grâce à la présence ou l’absence de plaque incubatrice pour les femelles, puis 
pesés et mesurés (longueur de l’aile pliée). Dans la semaine du premier juin, l’ensemble des 
nichoirs occupés est une nouvelle fois visité. Les adultes présents sont capturés, contrôlés ou 
bagués, sexés, pesés et mesurés. Les pulli sont à nouveau dénombrés et ceux âgés de plus de 
10 jours bagués et pesés. Pour les nichées ou les pulli d’âge inconnu et dont la masse est 
supérieure à 80 grammes, on utilise pour déterminer l’âge la longueur de la troisième rémige 
primaire en utilisant la formule également établie par Juillard (1984) : J = (L + 36) / 3,3. L 
étant la longueur de la troisième rémige primaire et J le nombre de jours après l’éclosion. Pour 
les nichées tardives, un quatrième passage peut être nécessaire. Les nichées sont dénombrées 
une dernière fois une semaine avant l’envol des jeunes.  
 
 

2.7.3. Baguage des adultes 
 

Ainsi, les pulli et les femelles sont bagués lors de la visite des nichoirs. Il arrive aussi 
que certains mâles le soient mais cela reste exceptionnel. La plupart du temps, la capture des 
mâles et de certaines femelles nécessite la mise en place d’une méthode particulière. Nous 
utilisons pour ce faire des filets japonais positionnés soit devant l’entrée du nichoir soit à 
proximité de la cavité de reproduction, le long d’une haie ou entre deux obstacles. Dans le cas 
où le filet est devant l’entrée de la cavité, la capture se fait lorsque les oiseaux viennent 
nourrir leurs jeunes. Dans le cas contraire, nous utilisons la « repasse » en diffusant le chant 
de la Chevêche sous le filet. Les opérations de capture sont réalisées uniquement les nuits où 
toute menace de pluie est écartée et lorsque les poussins sont âgés d’au moins 15 jours. Le 
temps de capture n’excède pas plus d’une heure par site. 
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2.8.  Analyse des données 
 

2.8.1. Variation des effectifs en fonction des sites de recensement 
 

La variation annuelle des effectifs sur les sites occupés par les Chevêches est évaluée à 
partir des sites nouvellement occupés et de ceux où la Chevêche est présente d’une année sur 
l’autre. L’évaluation se fait de la manière suivante : 

 
• Nombre de sites gagnés : il est calculé en divisant le nombre de nouveaux sites à 

l’année (n+1) par le nombre de sites observés lors de l’année (n). 
• Nombre de sites stables : il est calculé en soustrayant au nombre de sites à l’année (n) 

le nombre de sites ou l’espèce n’a pas été contactée lors de l’année (n+1) et le tout est 
divisé par le nombre de sites lors de l’année (n). 

 

2.8.2. Densités et variations de densité dans l’espace 
 

Au préalable, l’ensemble des sites occupés par des Chevêches a été géoréférencé et 
intégré dans un Système d’Information Géographique (SIG). Le logiciel utilisé est ArcView 
version 3.1. 
Le premier calcul de densité consiste à rapporter à la surface d’étude (48,5 km²) le nombre de 
sites occupés par les Chevêches après chaque campagne de suivi par « repasse ». On obtient 
année par année une densité de sites occupés pour la totalité de la surface prospectée.  
 

La seconde méthode utilisée est celle des noyaux ou méthode Kernels. Elle permet 
d’obtenir une estimation spatiale lissée de la densité locale de sites à Chevêche (Diggle 1985). 
Le paramètre de lissage a été fixé à 1000 mètres de manière empirique par essais et erreurs. 
C’est une échelle spatiale moyenne qui résulte d’un compromis entre un lissage à petite 
échelle peu informatif qui tend à modéliser chaque point individuellement et un lissage à très 
grande échelle qui ne révèle que des grandes tendances à travers la zone d’étude, avec des 
erreurs importantes. Les analyses ont été effectuées avec le logiciel R version 1.5.0. 
 
 

2.8.3. Patron d’agrégation des Chevêches 
 

Pour évaluer le patron de distribution des Chevêches à différentes échelles spatiales et 
effectuer des comparaisons entre années, la méthode choisie doit pouvoir s’appliquer sans être 
sensible aux effets de bordure dus à l’irrégularité de la forme de notre zone d’étude. De plus, 
les différences de densités inter-annuelles doivent être intégrées pour permettre des 
comparaisons directes entre les différentes années de suivi. Enfin, la statistique utilisée doit 
prendre en compte toute l’information disponible pour permettre de mieux comprendre la 
distribution des Chevêches à plusieurs échelles spatiales simultanément. La fonction K(h) de 
Ripley répond bien à ces trois critères (Ripley 1981). Celle-ci calcule le nombre de points 
attendus dans un rayon h autour d’un point donné, corrigé par la densité de point :  
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  K(h)= λ-1E (nombre d’événements supplémentaires à une distance inférieure à 
h d'un évènement arbitraire) 
 Avec λ, intensité des points (dont un estimateur non biaisé est la densité), et h, distance. 
Pour des raisons pratiques, nous utiliserons une transformée de la fonction K telle que : 

L(h) =(K(h)/ π)1/2-h 
 
L(h) présente l’avantage principal d’être centré sur zéro et donc plus simple à interpréter. 
Afin de pouvoir conclure sur le patron de distribution agrégé ou dispersé des sites à 
Chevêche, il est nécessaire de comparer le L(h) calculé pour les points observés à des points 
obtenus sous l’hypothèse d’une distribution aléatoire. Pour chaque jeu de données analysé, 
nous avons d’abord calculé le L(h) pour les points observés (chanteurs de Chevêche), puis 
pour 2000 processus de points tirés au hasard selon une loi de Poisson dans la zone d’étude 
avec un nombre de points tirés égal à ceux observés, ce qui permet d’obtenir un intervalle de 
confiance.  
 
Pour un pas de distance donné, les Chevêches sont considérés agrégées lorsque le L(h) calculé 
pour les observations est positif et supérieur ou égal au maximum des L(h) calculés sur les 
distributions aléatoires. Lorsqu’il est négatif et inférieur ou égal au minimum des simulations, 
les Chevêches sont sur-dispersées à l’échelle correspondante. Lorsqu’il est compris dans la 
limite des simulations, on ne peut pas exclure l’hypothèse que la distribution est aléatoire à 
cette échelle. Les analyses ont été effectuées avec le logiciel R version 1.5.0. 
 
 

2.8.4. Analyse de l’habitat 
 

- Les analyses factorielles 
 

La description paysagère de l’ensemble de la zone d’étude est réalisée par une analyse 
factorielle des correspondances multiples (ACM). L’ACM permet d’obtenir une ordination 
des sites en cherchant des variables de synthèse à partir d’un tableau de variables qualitatives 
codées en modalités, en particulier de variables nominales (Pialot et al., 1984). La qualité de 
la séparation des modalités d’une variable sur un axe est mesurée par un rapport de corrélation 
entre cette variable et l’axe (Pialot et al. 1984). L’analyse est faite sur une matrice composée 
de 817 lignes correspondant à l’ensemble des mailles décrites et des 17 variables paysagères 
estimées. A la suite de cette première analyse, une Classification Ascendante Hiérarchique 
(CAH) a été réalisée à partir des coordonnées des mailles sur les deux premiers axes de 
l’ACM afin d’aboutir à la constitution de classes et ainsi de réaliser une typologie des habitats 
de la zone d’étude. Les analyses ont été effectuées avec le logiciel ADE-4 (Thioulouse et al. 
1997). 
 
 

- L’indice de Jacob 
 

L’indice de Jacob (1974) a été utilisé pour mesurer le degré de sélectivité de chaque type 
de mailles par la Chevêche. Il est calculé selon la formule : D = (r – p) / (r + p – 2 rp) où r est 
la proportion de mailles par type, occupées par des Chevêches et p la proportion de types de 
mailles présents dans la zone d’étude. D varie de 1 (préférence) à –1 (évitement).  
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2.8.5. Sélection du paysage 
 

- Les régressions logistiques 
 

L’étude des relations entre la présence/absence de la Chevêche et les variables paysagères 
a été réalisée à l’aide de régressions logistiques. Cette méthode nous permet de modéliser la 
probabilité de présence de l’espèce en fonction des variables décrites dans l’analyse 
paysagère. Une régression simple permet de modéliser l’effet d’une variable prédictrice x sur 
la variable réponse y, en estimant les paramètres de l’équation y = ax + b, où a est le 
coefficient de x , et b l’ordonnée à l’origine. Dans le cas d’une régression logistique, on utilise 
la fonction « logit » afin de respecter la condition 0 < p < 1, où p est la probabilité estimée. 
L’équation estimée devient dans ce cas log(p / (1 - p)) = ax + b. 

L’unité statistique utilisée est la maille de 250 x 250 m. La chevêche est présente dans 67 
mailles sur les 817 mailles de la zone d’étude, soit une probabilité de présence moyenne de 
0.06 par maille, trop faible pour être modélisé de façon rigoureuse. Afin d’équilibrer les 
proportions de présences et absences, nous avons effectué les régressions logistiques sur les 
67 mailles occupées plus 67 mailles inoccupées tirées au hasard parmi les 750 inoccupées. 
Pour lisser les effets stochastiques liés au tirage au hasard, chaque régression a été effectuée 
500 fois en réitérant le tirage au hasard de 67 mailles inoccupées. Enfin, l’histogramme de 
distribution des coefficients obtenus est utilisé pour évaluer les effets des variables et la 
significativité du coefficient concerné.  
 
Afin d’examiner ces relations à une échelle plus large que 250 m, nous avons procédé dans un 
second temps à l’agrégation des mailles immédiatement adjacentes à la maille sélectionnée de 
façon à obtenir une maille de 750 × 750 m regroupant 9 unités de 250 × 250 m. La 
présence/absence de l’espèce dans ces nouvelles mailles a également été analysée par 
régression logistique. L’analyse a été faite par régressions logistiques multiples en ayant au 
préalable sélectionné un sous-ensemble de variables pertinentes (ferme, mûrier isolé, verger, 
zone boisée [en présence ou absence], culture annuelle et zone industrielle) par une pré-
analyse par régressions logistiques simples. 
Les régressions logistiques multiples sont effectuées selon une procédure de sélection de 
modèles automatique (StepWise). Cette procédure consiste dans un premier temps à ajouter 
une par une les variables au modèle nul, par ordre d’importance décroissante. Dans une 
deuxième phase, on cherche si le retrait d’une des variables précédentes permet d’améliorer le 
modèle, sur la base de son AIC (Akaike Information Criterium).  
Les analyses ont été effectuées avec le logiciel R version 1.5.0. 
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Chapitre 3.  Résultats 
 

3.1.  Abondance et distribution de la Chevêche d’Athéna dans un habitat anthropisé  

3.1.1. Recensement de la population 
 

3.1.1.1. Effectifs dénombrés entre 1997 et 2002 
 

Sur les 48,5 km² de la zone d’étude, 68 sites différents ont été recensés au cours des 6 
années de suivi. Le nombre de sites comptabilisés chaque année est compris entre 18 et 42 
(Tab. 3). L’année 1998 est exclue des analyses pour cause de prospections insuffisantes.  
En moyenne, 40 (± 3) sites sont occupés annuellement. Si l’on exclut l’année 1998, la 
moyenne annuelle passe à  
 
Tableau 3. Ensemble des sites où des Chevêches ont été contactées par la méthode de la repasse au 
cours des 5 années de suivis. 

 
Site 1997 1999 2000 2001 2002 Années de présence 
Claveysonnes 1 1 1 1 1 6 
Ferme de l'Industrie 1 1 1 1 1 6 
Gachet 1 1 1 1 1 6 
Geysson 1 1 1 1 1 6 
La Gravière 1 1 1 1 1 6 
Le petit Laval 1 1 1 1 1 6 
Les Gros Eynards 1 1 1 1 1 6 
Les Maucunes 1 1 1 1 1 6 
Trouillet 1 1 1 1 1 6 
Chemin de la Roche (Cimetière) 1 1 1 1  5 
Chenevelle 1 1 1 1 1 5 
Ferme Agiron 1 1 1 1 1 5 
Ferme Despesses 1 1 1 1 1 5 
Ferme ferrier 1 1 1 1 1 5 
Ferme Vergnon 1 1 1 1 1 5 
Le grand Laval 1 1 1 1 1 5 
Les Places 1 1 1 1 1 5 
Salle des fêtes 1 1 1  1 5 
Ferme Coulet 1 1 1 1  4 
Ferme de Combe Dimanche  1 1 1  4 
Guimandet 1 1  1  4 
Le Cognet 1 1 1  1 4 
Le Soufledet 1 1  1 1 4 
Le Torail 1 1   1 4 
Les Marais 1 1  1 1 4 
Les Marteaux 1 1 1 1  4 
Les Sylvains 1  1 1 1 4 
Maubos 1  1 1  4 
Tabor (Nord) 1   1 1 4 
Ferme des Chaux 1  1 1 1 4 
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Bel Air 1  1  1 3 
Chassenette   1 1 1 3 
Dindon 1   1 1 3 
Ferme Deliot  1 1 1  3 
La Ruelle 1  1 1  3 
Les Cinq Chemins 1   1 1 3 
Les Gonards  1  1 1 3 
Les Teppes   1 1 1  3 
Réserve du château de Monteynard  1 1   3 
Téolier 1 1  1  3 
Ferme Forel 1 1   1 3 
Bayet 1 1    2 
Chosson  1 1   2 
Fianceyon 1  1   2 
Les Bérards   1 1  2 
Les champs (Maison Terrason)    1 1 2 
Les petits Eynards 1  1   2 
Les Touches    1 1 2 
Maison Robichon    1 1 2 
Péréole 1   1  2 
Petit Rousset  1 1   2 
Bel Ebat     1 1 
Bramefaim      1 
Espesse 1     1 
Ferme Girodet  1    1 
Ferme Lamenas     1 1 
Ferme les Teppes     1 1 
Le Puits de lignet (Mathieu)     1 1 
Le village (Ouest)    1  1 
Les Blanchards   1   1 
Les Blancs     1 1 
Les Grands Prés (ouest F. de l'Industrie)     1 1 
Les Riviers     1 1 
Les Brousses      1 
Maison Périn     1 1 
Nord Poste électrique ZI Briffaud     1 1 
Tabor (Sud)    1  1 
Caillat 1     1 
Total 41 36 37 42 42  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tout au long du suivi, le temps d’occupation des Chevêches pour l’ensemble des 68 
sites varie entre 1 et 6 années consécutives (Fig.7). Les sites occupés une seule année 
représentent la part la plus importante avec 25 % des sites recensés entre 1997 et 2002. 



Chapitre 3. Résultats 

 36

 
 

 
Figure 7. Occurrence des Chevêches sur un site entre 1997 et 2002 pour l’ensemble des sites recensés 
(n= 68). 
 
 

3.1.1.2. Variation inter-annuelle des effectifs 
 

Les effectifs totaux sont assez proches d’une année sur l’autre. Lors des deux dernières 
années de suivi, le nombre de sites occupés est sensiblement le même que celui obtenu la 
première année d’étude. Par contre, on s’aperçoit que chaque année une proportion des sites 
diffère d’une année sur l’autre (Tab. 4). A partir de la méthode de calcul des variations inter-
annuelles des effectifs (chapitre 2.8.1), 31 % des sites sont nouveaux par rapport à l’année 
précédente. 
 
Tableau 4. Nombre total de sites occupés par an, et nombre de sites nouveaux et disparus par rapport 
à l’année précédente. 

 
Année Nombre de sites Sites nouveaux Sites désertés 
1999 36   
2000 37 10 9 
2001 42 14 9 
2002 42 14 15 
 
 
 

3.1.1.3. Densités et variation de densité dans l’espace 
 

Dans ce chapitre les résultats de l’année 1998 n’ont pas été pris en compte. Le calcul 
des densités qui consiste à rapporter à une unité de surface un nombre de sites occupés par la 
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Chevêche nous donne des résultats où la densité annuelle est comprise entre 0.74 et 0.89 
mâles chanteurs/km² (Tab.5). La moyenne de l’ensemble des années est de 0.82 ±0.06 couples 
par kilomètre carré.  

 
Tableau 5. Densité de sites occupés par la Chevêche recensés par la « repasse » pour les 48,5 km² de 
la zone d’étude. 

 
Année Densité de sites occupés (Nombre de km²)  
1997 0,85 
1999 0,74 
2000 0,76 
2001 0,89 
2002 0,87 
 
Les résultats de cette première analyse ne permettent pas de savoir si sur la zone d’étude les 
Chevêches sont réparties uniformément ou si au contraire on observe des variations de densité 
sur certains secteurs. Pour cela, nous réalisons une analyse des densités par la méthode 
Kernels. 
Les cinq figures (Fig. 8) mettent en évidence des différences de densité sur la zone d’étude. 
Pour l’année 1997, on observe 8 îlots de densité, pour l’année 1999, 7 îlots, pour l’année 
2000, 8 îlots, pour l’année 2001, 8 îlots et pour 2002, 7 îlots différents. La répartition des îlots 
diffère légèrement d’année en année. Par contre leur importance relative change peu. Enfin, 
les plus fortes densités sont comprises entre 1,2 et 1,8 sites à Chevêche au kilomètre carré 
avec une majorité d’îlots à 1,2 sites à Chevêche au kilomètre carré. 
 

 
Figure 8. Estimation spatiale lissée de la densité locale des sites à Chevêche.  
Paramètre de lissage = 1000 mètres pour les années 1997, 1999, 2000, 2001 et 2002 pour la zone d’étude. En X 
et Y les coordonnées géographiques en Lambert II étendu. 
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3.1.1.4. Patron d’agrégation des Chevêches 
 

A l’échelle de notre zone d’étude, l’analyse pour les 5 années de suivi montre une 
«distribution dispersée » des sites occupés par la Chevêche jusqu’à une distance de 250 
mètres  
(Fig. 9). Au-delà de cette distance, le mode de distribution ne peut être qualifié. La taille de la 
zone d’étude est trop petite pour détecter d’éventuelles agrégations à plus grande échelle 
grâce à la fonction de Ripley. Ainsi, les variations de densité observées lors des calculs des 
noyaux ne peuvent pas être attribuées à une agrégation significative des Chevêches entre 
elles. La distance entre un territoire et son plus proche voisin est en moyenne de 600 mètres 
(Ecart type : 189 mètres).  
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Figure 9. Analyse du patron d’agrégation des sites à Chevêche sur la zone d’étude.  
Le graphique a représente pour l’année indiquée la localisation des sites à Chevêche sur la zone d’étude avec en 
X et Y les coordonnées géographiques en Lambert II étendue. Le graphique b représente les résultats de la 
Fonction L de Ripley. En abscisse on observe les classes de distance et en ordonnées les valeurs de la Fonction L 
de Ripley. La ligne noire encadre 95 % des simulations obtenues pour chaque classe de distance. Les points 
représentent la valeurs de la Fonction L de Ripley en fonction des classes de distance. Les points se trouvant soit 
à l’extérieur soit sur la ligne noire donnent la distance pour laquelle les Chevêches sont sur-dispersées. En 
revanche les cercles qui se trouvent au dessus ont une distribution aléatoire. 
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3.1.2. Conclusion 
 

L’inventaire des Chevêches réalisé durant les 6 années d’études montre que 25 % des 
sites où l’espèce est recensée ne le sont qu’un seule année. Cette variation inter-annuelle 
s’exprime également par un important turn-over puisque chaque année 36 % des sites sont 
nouveaux par rapport à l’année précédente. Sur les 48,5 km² que couvre notre zone d’étude, 
les densités de Chevêches observées entre 1997 et 2002 sont comprises entre 0,74 et 0,89 
mâle chanteur au kilomètre carré. Sur cette zone, des îlots de concentration comprenant 
jusqu’à 1,8 mâles chanteurs au km² ont été mis en évidence. Enfin, l’étude de la distribution 
des Chevêches montre qu’à une distance de 250 mètres, elles sont distribuées de façon 
dispersées. La distance moyenne entre chaque mâle chanteur est de 600 mètres.  

 
 

3.2.  Structure et évolution du paysage dans la zone d’étude 

3.2.1. Structure du paysage de la zone d’étude 
 

3.1.2.1. Composition des systèmes agraires 
 

Depuis la seconde moitié du vingtième siècle, l’agriculture dans la plaine de Valence 
et plus particulièrement sur les communes de Montélier, Chabeuil, Alixan et Valence, subit de 
profondes modifications. Entre 1970 et 2000, le nombre d’exploitations agricoles est passé de 
735 à 253 (Fig. 10). Dans le même temps, la surface moyenne des exploitations a été 
multipliée par 2,5 en passant de 12,70 ha de surface moyenne à 30 hectares (Fig. 10).  
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Figure 10. Evolution du nombre d’exploitations agricoles (a) et de leurs surfaces moyennes (b) entre 
1970 et 2000. 

 
 
En parallèle à la redistribution des terres agricoles, la Surface Agricole Utile (SAU) ne cesse 
de diminuer. Entre 1955 et 2000, elle régresse de 42 % soit une perte de 5 300 ha (Fig. 11). 
Les terres labourables qui suivent logiquement la même tendance ont elles aussi diminué de 
32 % (Fig. 11). Cette perte de terres agricoles se fait essentiellement au profit des 
infrastructures linéaires (autoroute, déviation, élargissement des bandes roulantes) et de 
l’urbanisation (zones pavillonnaires, industrielles et commerciales) qui ne cessent 
d’augmenter. 
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Figure 11. Evolution de la Surface Agricole Utile et de la surface de terre labourable entre 1955 et 
2000. 

 
 

La Surface Toujours en Herbe (STH) représentait en 1950 une étendue très réduite 
avec seulement 234 ha. En 2000, cette STH a pratiquement disparu et ne couvre plus que 82 
ha.  
Les cultures fourragères (prairie temporaire de 5 ans et moins, fourrage annuel, luzerne, etc.) 
ont elles aussi fortement régressé avec une perte de 94 % de leurs surface entre 1950 et 2000 
(Fig. 12). Cette chute de la STH et des cultures fourragères peut être en partie corrélée à la 
disparition des vaches laitières qui sont passées de 1182 têtes en 1954 à 0 en 2000.  
Après avoir augmenté jusqu’en 1980, la surface allouée aux céréales est redevenue en 2000 
identique a celle observée en 1955 (Fig. 12). Entre 1955 et 1980, les surfaces de blé ont peu 
varié puisqu’elles ont perdu seulement 15 %. En revanche, celles allouées au maïs ont 
fortement augmenté. Le développement important de l’irrigation dans les années 1970 
favorise cette culture qui passe du rang de culture anecdotique en 1950 avec 200 hectares à 
celle de culture principale avec plus de 2 000 hectares en 1980 (Fig. 12). Les oléagineux quasi 
absents en 1955 (90 ha) se développent rapidement. Encouragés par la Communauté 
Economique Européenne, ils atteignent 1500 hectares en 1988 avant de redescendre à 746 ha 
en 2000. Entre 1955 et le début des années 90, les jachères n’ont fait que régresser. En 1988, 
elles occupent seulement 30 hectares. La tendance à la baisse s’inverse subitement avec la 
mise en place de la réforme de la Politique Agricole Commune de 1992 qui a pour 
conséquence un développement exponentiel des surfaces en jachères. En 2000, elles couvrent 
652 ha. 
 

 

Figure 12. Evolution des surfaces en culture fourragères, céréales (maïs, blé, orge et avoine) et maïs 
uniquement, entre 1955 et 2000. 
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Les vergers intensifs (2/3 de pêchers et 1/3 d’abricotiers ou de pommiers) ont vu leurs 
surfaces multipliées par 2,7 entre 1955 et 1970, année où ils recouvrent 804 ha. Durant les 
années 70-80, ils régressent et se stabilisent aux environs de 600 ha en 2000. Enfin, en 1955, 
la plupart des exploitants cultivaient une parcelle de vigne destinée à la production de vin de 
consommation domestique. La surface recouverte par cette culture était assez importante 
puisqu’elle couvrait 362 ha. Dans les années 80, la plupart des vignes ont été arrachées. On 
peut les considérer disparues puisqu’en 2000 elles ne recouvraient plus que 4 ha.  
 

3.2.1.1. Structuration du paysage actuel 
 

L’organisation du paysage a été étudiée à partir d’une ACM. Cette analyse multivariée 
intègre les 17 variables paysagères décrites sur une zone d’étude Deux axes ont été retenus. 
L’axe F1 met en évidence un gradient d’urbanisation qui oppose deux grands types de milieux 
(Fig. 13 et Tab. 6). Projeté sur l’axe F1 s’opposent les cultures annuelles (maïs, blé et oléo-
protéagineux) aux zones urbanisées et de moindre façon les friches et les voies de 
communication. Sur l’aire d’étude, ces trois habitats réunis correspondent aux zones 
périurbaines et plus particulièrement aux lotissements. Ce type d’urbanisme implique un 
important réseau routier et une surface conséquente de friches. Ceci se remarque notamment 
le long des voies de communication ainsi qu’en périphérie des habitations.  
L’axe F2 met en évidence un gradient de structure des milieux (Fig.13 et Tab. 6). En négatif 
on observe une nouvelle fois les zones de grandes cultures (maïs, blé et oléo-protéagineux) 
qui s’opposent cette fois-ci à l’arboriculture et de façon plus modérée aux voies de 
communication. L’arboriculture (vergers intensifs) pratiquée sur la zone se compose surtout 
de pêchers, pommiers et abricotiers. Les vergers se situent pour l’essentiel en périphérie de 
l’agglomération valentinoise, dans des zones où les routes sont nombreuses. 
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Figure 13. Ordination de l’ensemble des 817 mailles décrites dans le plan F1/F2 de l’ACM.  
Les points représentent l’ensemble des mailles alors que les triangles les sites occupés au moins une fois par une 
Chevêche entre 1997 et 2002 lors des recensements à la repasse. 
 
 
 

Zones urbanisées  

Vergers intensifs  

Cultures annuelles 



Chapitre 3. Résultats 

 43

Tableau 6. Résultats des rapports de corrélation entre les axes F1 et F2 de l’ACM et les variables 
étudiées. 

 
Variables F1 F2 
Culture annuelle 0,687 0,68 
Zone enherbées 0,135 0,098 
Zone boisée 0,014 0,07 
Carrière 0,003 0,012 
Zone urbaine 0,319 0,157 
Verger intensifs 0,11 0,345 
Zone industrielle 0,111 0,052 
Linéaire en eau 0,067 0,094 
Voie de communication 0,139 0,259 
TGV 0,003 0,019 
Chemin 0,022 0,013 
Haie 0,118 0,011 
Haie de mûrier 0,012 0,034 
Arbre isolé 0,078 0,022 
Mûrier isolé 0,025 0,009 
Maison isolée 0,12 0,082 
Exploitation agricole 0,123 0,007 
 
 

3.2.1.2. Typologie du paysage 
 

Une analyse par Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) a été réalisée à partir 
des coordonnées des mailles sur les deux premiers axes de l’ACM. Cette CAH a permis de 
classer l’ensemble des mailles en 7 types différents (Fig. 14). Etant donné le nombre 
important de mailles décrites (817), nous n’avons pas été en mesure de faire apparaître le 
dendrogramme correspondant. Le tableau 7 permet de caractériser les différents types issus 
de cette classification. Il apparaît qu’ils se répartissent en 2 groupes : (i) les habitats liés aux 
cultures annuelles, et (ii) ceux pour lesquels les zones urbanisées et l’arboriculture dominent. 
Les voies de circulation sont des éléments constants représentés en forte proportion, dans 
l’ensemble des types. Le groupe des cultures annuelles concerne les mailles 1, 2, 3 et 4 avec 
une dominance des cultures pour les mailles de type 1. Les mailles de type 4, intermédiaires, 
sont caractérisées par une forte proportion de cultures annuelles, de bâtiments, de haies et 
d’arbres isolés. Enfin, le second groupe concerne les zones urbanisées et l’arboriculture. Il 
réunit des mailles de type 6 et 7. Le type 6 détient la proportion la plus importante de surfaces 
en arboriculture intensive, et le type 7 se distingue par la prédominance de zones densément 
urbanisées (Tab.7). 
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Tableau 7. Caractérisation des 7 types d’habitats issus de la CAH.  
(Cult annu : Cultures annuelles, Ferme mais : Fermes et maisons isolées, Arbr isol : Arbres isolés, Ver : Vergers 
intensifs, Zone urba : Zones urbanisées). 
 
Type Cult annu Ferm mais Haies Arbr isol Route Ver Zone urba

1 **** * ** * ***   

2 *** * *** * **   

3 *** * * * ** * * 

4 *** *** *** ** *** * * 

5 * * * * * * * 

6 ** * * * *** *** ** 

7     *** ** *** 
 
 

 
Figure 14. Représentation à partir des photographies ariennes des 7 types de mailles (250 m x 250 m) 
que comprend notre zone d’étude (Source I.G.N. 1996). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Type 1             Type 2            Type 3          Type 4 
 

Type 5         Type 6    Type 7 
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La figure 15 présente le nombre de mailles correspondant à chaque type pour la zone 
de recensement des Chevêches (49 km²) soit 817 mailles. Sur la zone d’étude, 4 types 
dominent (Fig. 15). Il s’agit de T1, T2, T4 et T6. A eux quatre ils représentent 80 % des 817 
mailles. 

 

 
Figure 15. Proportion du nombre de mailles par type d’habitat issu de la CAH sur les 817 mailles 
correspondant à l’aire de recensement des Chevêches. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

T1 (23%) 
(n=180 mailles)

T7 (7%) 
(n=46 mailles)

T2 (20%)
(n=182 mailles)

T3 (9%)
(n=74 mailles)

T4 (22%)
(n=194 mailles)

T5 (5%)
(n=24 mailles)

T6 (15%)
n=117 mailles)
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Figure 16. Typologie de la zone d’étude (maille de 250x250 m) avec localisation de l’ensemble des 
68 sites occupées au moins une fois par des Chevêches entre 1997 et 2002. 
 
 
Chacune des 817 mailles de la zone de recensement des Chevêches a été recolorée en fonction 
des 7 types d’habitats (Fig. 16). On remarque que la zone agricole destinée au cultures 
annuelles se concentre dans la partie centrale (mailles jaunes et oranges). Elle est entrecoupée 
de noyaux d’urbanisme et d’habitats ferme (bois et arboriculture) qui correspondent aux 
villages et aux lotissement de la zone d’étude (mailles vertes et grise). Sur la bordure Ouest se 
concentre l’urbanisme et l’arboriculture avec par endroit des noyaux où dominent les cultures 
annuelles. 
 
 

 
Type 1 Type 3 Type 5 Type 7
Type 2 Type 4 Type 6 X Site à chevêche  
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3.2.2. Conclusion 
 

Depuis les années 1950, de profonds changements ont modifié la composition de notre 
zone d’étude. Les éléments les plus marquants sont la diminution de 42 % de la SAU au profit 
de l’urbanisme et des infrastructures, la disparition des Surfaces Toujours en Herbes et le 
développement de la maïsiculture avec l’arrivé de l’irrigation. Actuellement le paysage se 
structure selon deux principaux gradients : un premier qui oppose les zones urbanisées et les 
grandes cultures et un second les zones boisées et les grandes cultures. Une typologie du 
paysage a permis de le classer en 7 unités paysagères.  
 
 

3.3.  Relation entre la distribution des Chevêches et le paysage  

3.3.1. Utilisation du paysage par la Chevêche 
 

• Distribution des Chevêches par type de maille paysagère 
 

Pour chaque année d’étude, la caractérisation de toutes les mailles occupées par la 
Chevêche à partir de la classification du paysage en 7 types (CAH) nous permet de mettre en 
évidence une nette sélection (l’année 1998 n’a pas été prise en compte dans cette analyse). 
Le tableau 8 et les figures 17 et 18 illustrent pour l’ensemble des années étudiées une 
préférence de la Chevêche pour les mailles de type 4 (χ², 1997 : P= 0,0082 ; 1999 : P= 
0,0005 ; 2000 : P= 0,037 ; 2001 : P= 0,0031 ; 2002 P= 0,0043). Ce type est, rappelons-le, 
celui qui contient le plus grand nombre de maisons et de fermes isolées mais aussi une forte 
proportion de cultures annuelles, de haies et d’arbres isolés. 
 
 
Tableau 8. Répartition par type de maille paysagère des sites occupés par des Chevêches sur la zone 
d’étude pour chaque année de suivi. 

 
Type 1997 1999 2000 2001 2002 Moyenne Ecart type

1 5 4 5 7 4 4,67 1,37 
2 4 4 4 2 5 3,67 1,03 
3 4 3 4 7 5 4,17 1,72 
4 20 20 17 20 20 17,67 4,41 
5 2 2 1 1 2 1,33 0,82 
6 3 0 3 3 2 1,83 1,47 
7 3 3 3 3 4 2,83 0,98 

Total 41 36 37 43 42   
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Figure 17. Nombre de mailles occupées par des Chevêches (courbe de pourcentage) en fonction du 
nombre de mailles par type de paysage (bâtons) pour les cinq années de suivi (1997, 1999, 2000, 2001 
et 2002).  
Les bâtons gris correspondent aux types où les cultures annuelles dominent, le noir à celui où aucun élément ne 
prédomine et les striés à ceux dominés par les vergers intensifs et les zones urbanisées. 
 

Figure 18. Répartition du nombre de mailles occupées par des Chevêches (courbe) en fonction du 
nombre de mailles par type de paysage (bâtons) pour chaque année de suivi. 
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L’analyse de la sélection du type de maille par la Chevêche grâce à l’indice de Jacob confirme 
la préférence pour le type 4 (Tab 9). La Chevêche semble aussi être attirée par les types 3, 5 et 
7. Les types 3, 4 et 5 représentent des milieux agricoles (cultures annuelles) entrecoupées de 
haies, de voies de communication (routes et chemins), d’arbres isolés et de maisons et fermes 
isolées. Le type 7 s’oppose au précédent puisqu’il représente les milieux urbanisés. 
Les types 1, 2 et 6 semblent quant à eux repousser la Chevêche. Les types 1 et 2 
correspondent aux habitats dominés par l’agriculture intensive et peu diversifiés alors que le 
type 6 se compose d’arboriculture intensive et de zones urbanisées.  
 
Tableau 9. Préférence des Chevêches aux types de maille paysagères calculée avec l’indice de Jacob, 
(1997, 1999, 2000, 2001 et 2002 cumulées).  

 
Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 Type 5 Type 6 Type 7 
-0,32 -0,50 0,15 0,51 0,16 -0,47 0,15 
 
 

• Fidélité des Chevêches aux types de maille 
 

Pour l’ensemble des six années de suivi, nous avons testé la fidélité des Chevêches à 
leurs sites en fonction de l’habitat (7 types de maille issus de la CAH). Dans un premier temps 
nous avons tenu compte des sites occupés 2 années consécutives puis ceux l’étant 3 années 
puis 4, 5 et enfin 6 années. Pour l’analyse, nous avons rassemblé les types 1, 2 et 3 ainsi que 
les types 5, 6 et 7 (Tab. 10). Entre 2 et 4 années consécutives, on observe une plus grande 
fidélité inter-annuelle pour les sites de type 4 (χ², 2AC : P= 0,00009 ; 3AC : P= 0,016 ; 4AC : 
P= 0,034). Au delà, entre 5 et 6 années consécutives, on ne détecte aucune préférence de type 
de maille (χ², 5AC : P= 0,099 ; 6AC : P= 0,063), probablement à cause des faibles effectifs 
concernés. 
 
 
Tableau 10. Répartition des sites occupés par la Chevêche entre 2 à 6 années consécutives (AC) en 
fonction du type de maille. 

 
Type Total maille 2 AC 3 AC 4 AC 5 AC 6 AC

T1 à T3 436 16 11 7 4 3 
T4 194 22 13 9 5 5 

T5 à T7 163 6 5 3 1 1 
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3.3.2. Variables paysagères expliquant la présence de la Chevêche 
 

3.3.2.1. Régression logistique simple concernant une variable 
paysagère  

 
Les régressions logistiques simples ont été réalisées sur 15 des 17 variables paysagères 
relevées. Les carrières et les haies de mûriers n’ont été intégrées à l’analyse car elles se sont 
révélées sous représentées. De même, nous avons fait le choix de grouper la variable « haies » 
et la variable « arbres » en une seule. 6 variables ont un effet positif et 2 d’entre elles, un effet 
négatif sur la probabilité de présence des Chevêches (Tab.11, Fig. 19). Pour les variables à 
effet positif, les exploitations agricoles produisent l’effet le plus important avec un coefficient 
de 1,5. Vient ensuite la présence de mûriers avec un coefficient de 1. Les 4 dernières (chemin, 
zone enherbée et maison isolée) ont un effet positif moindre ; leurs coefficients respectifs 
varient entre 0,5 et 0,2. A l’opposé, les variables agissant de manière négative sont les vergers 
intensifs, avec un coefficient de -0,34, les zones boisées (-0,39) et le TGV (-0,71). 
 
Tableau 11. Résultats des régressions logistiques simples sur les variables paysagères : 1 seule 
variable à la fois. 

(code significatif : 0 ***, 0.001 **, 0.01 *). 
 
Variable Coefficient  Probabilité 
Exploitation agricole 1,5 0 (***) 
Mûrier isolé 0,9 0 (***) 
Chemin 0,52 0,004 (**) 
Maison isolée 0,3 0,038 (*) 
Zone enherbé 0.28 0.014 (*) 
Verger intensifs -0,34 0,006 (**) 
Linéaire d’eau 0,14 0,21 (ns.) 
Zone urbanisée 0,043 0,38 (ns.) 
Voies de comm. 0,17 0,34 (ns.) 
Haie + arbres 0.12 0.088 (ns.) 
Zone industrielle -0,031 0,31 (ns.) 
TGV -0,71 0,08 (ns.) 
Cultures annuelles -0,032 0,32 (ns.) 
Zone boisée -0,39 0,054 (ns.) 
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Figure 19 Histogramme de distribution de coefficient calculé et probabilité de présence en fonction de 
la variable considérée. 
Histogramme de droite : les tirets rouges épais indiquent la valeur de la médiane du coefficient, les pointillés 
représentent les bornes de l’intervalle de confiance à 95% pour la valeur du coefficient. A droite, la probabilité 

de présence en fonction de la variable considérée. Les cercles noirs représentent les données observées de 
présence/absence, la ligne continue la probabilité de présence modélisée par la régression logistique en prenant 
la médiane du coefficient et de l’ordonnée à l’origine. A noter que la probabilité modélisée est à diviser par 8.8 
(1179/134) pour obtenir la probabilité de présence réelle sur une maille (en prenant en compte les mailles 
« absence » non-utilisées dans le modèle). 
 

3.3.2.2. Régressions logistiques multiples sur 9 mailles agrégées  
 

Une analyse similaire mais cette fois-ci sur 9 mailles agrégées de façon à augmenter 
l’échelle d’analyse montre elle aussi un effet positif des fermes isolées et des mûriers et un 
effet négatif pour les vergers intensifs et les zones boisées (Tab. 12 et Fig. 19).  
 
Tableau 12. Résultats des régressions logistiques multiples sur mailles agrégées.  

(code significatif : 0 ***, 0.001 **, 0.01 *). 
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Variable Coefficient Erreur standard Probabilité 
Ferme isolée 0,3922 0,1171 0,00081 (***) 
Mûrier isolé 0,3002 0,0921 0,0011 (**) 
Verger intensifs -0,06 0,03 0,045 (*) 
Zone boisée (présence/absence) -0,8430 0,4145 0,042 (*) 

 

Figure 20. Résultats des régressions logistiques multiples sur les 9 mailles agrégées pour les 4 
variables analysées (fermes isolées, mûriers isolés, zones boisées et vergers intensifs).  
Sur la figure, les cercles correspondent aux résidus de la régression ; les pointillés définissent l’intervalle de 
confiance et la ligne continue la régression). 
 
 

3.3.3. Diversité (équitabilité) et fragmentation des habitats autour des fermes 
de la plaine de Valence 

 

3.3.3.1. Diversité(équitabilité) autour des fermes occupées par la 
Chevêche 

 
Les régressions logistiques ont montré que les fermes jouent un rôle important pour les 

Chevêches. Au vu de ces résultats, l’étude de l’effet de la diversité (équitabilité) des habitats 
autour des sites de reproduction de la Chevêche a été fait uniquement autour des fermes. 
L’ensemble des fermes présentes sur la zone d’étude a été retenu. Cela représente un total de 
79 sites différents. Parmi ceux-ci, 56 ont été occupés au moins une fois par une Chevêche lors 
des 6 années de suivi et 23 ne l’ont jamais été. 
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Aucune différence de diversité (équitabilité) des habitats n’a été observée entre les fermes 
occupées par l’espèce et celles qui ne l’ont jamais été. Ceci est valable aussi bien lorsque la 
régularité de la répartition des habitats est calculée à partir du nombre de milieux différents 
traversés par le transect (Test T, ddl = 73, P = 0,14) que lorsque l’on comptabilise la longueur 
de chacun des habitats (Test T, ddl = 73, P = 0,28).  
 
 
Diversité (équitabilité) et années de présence des Chevêches dans les fermes 
 

Pour les fermes occupées par la Chevêche, nous avons calculé si la diversité 
(équitabilité) des habitats environnant peut avoir un effet sur la durée de présence des 
Chevêches. Nous avons comparé les fermes occupées une seule année à celles qui l’ont été au 
moins 2 années ou plus. 
Nos résultats montrent que plus la diversité (équitabilité) des habitats est élevée autour des 
fermes et moins la Chevêche reste longtemps (Fig. 20). Les résultats sont statistiquement 
significatifs (Tab. 13). Cette différence est encore plus importante si l’on regroupe les fermes 
occupées 1 et 2 années consécutives et celles occupées 3, 4, 5 et 6 années consécutives (test T, 
ddl = 100, P = 0,005).  
 
 
Tableau 13. Résultats des comparaisons de l’équitabilité entre les sites où la Chevêche a été observée 
une seule fois et ceux où elle l’a été de 2 à 6 années consécutives (tests T). ns = non significatif ; 
*=p<0,005 ; **=p<0,01 ; ***=p<0,001 

 
Groupes comparés ddl Probabilité 

1 et 2 années consécutives 45 ns 
1 et 3 années consécutives 31 * 
1 et 4 années consécutives 26 * 
1 et 5 années consécutives 17 ** 
1 et 6 années consécutives 17 ** 
 
 

 

Figure 21. Indice d’équitabilité moyen pour les fermes occupées une seule année (1A), et pour celles 
ayant été de 2 à 6 années consécutives (AC). 
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3.3.3.2. Fragmentation du parcellaire agricole autour des fermes 
 

Une autre manière d’aborder l’effet de l’hétérogénéité des habitats a consisté à 
dénombrer les parcelles autour des fermes dans un rayon de 250, 500 et 1000 mètres. La 
comparaison entre les fermes occupées par la Chevêche avec celles qui ne l’ont pas été 
montre qu’aux trois échelles de dénombrement des parcelles, les fermes occupées par les 
Chevêches ont un nombre de parcelles plus réduit que les fermes où l’espèce n’a jamais été 
contactée (Fig.21), (test de T, 250 m : ddl = 73, P = 0.01, 500m : ddl = 73, P = 0.007, 1000 
m : ddl = 73, P = 0.0007). Enfin, contrairement à la mesure de diversité par transect, on ne 
note pas de différence de nombre de parcelles entre les fermes occupées une seule année de 
celles occupées 2, 3, 4, 5 ou 6 années consécutives (Tab. 14). 
 

Figure 22. Nombre moyen de parcelles dans un rayon de 250, 500 et 100 mètres autour des fermes 
occupées au moins une fois par une Chevêche (OUI) (n=52) et de celles ne l’ayant jamais été (NON) 
(n=23). 

 
Tableau 14. Nombre de parcelles dans un rayon de 250, 500 et 1000 mètres autour des fermes 
occupées par la Chevêche.  
Pour les fermes occupées durant une année et pour celles occupées durant 2 à 6 années consécutives (Test T).  
 

Groupes comparés (250 mètres) ddl Probabilité 
1 et 2 années consécutives 45 ns 
1 et 3 années consécutives 31 ns 
1 et 4 années consécutives 26 ns 
1 et 5 années consécutives 17 ns 
1 et 6 années consécutives 17 ns 

Groupes comparés (500 mètres) ddl Probabilité 
1 et 2 années consécutives 45 ns 
1 et 3 années consécutives 31 ns 
1 et 4 années consécutives 26 ns 
1 et 5 années consécutives 17 ns 
1 et 6 années consécutives 17 ns 
Groupes comparés (1000 mètres) ddl Probabilité 

1 et 2 années consécutives 45 ns 
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1 et 3 années consécutives 31 ns 
1 et 4 années consécutives 26 ns 
1 et 5 années consécutives 17 ns 
1 et 6 années consécutives 17 ns 
 

3.3.3.3. Comparaison de la diversité (équitabilité) et du nombre de 
parcelles autour des fermes de la zone de culture annuelle 
et de la zone de vergers intensifs. 

 
Les résultats obtenus sur l’ensemble des fermes de la zone d’étude montrent que la 

fragmentation de l’habitat agit négativement sur la présence de la Chevêche et que le temps de 
présence des individus est conditionné par la diversité (équitabilité) des habitats. Les 
régressions logistiques ont mis en évidence l’effet négatif pour la Chevêche des zones 
d’arboriculture intensive. Comme les parcelles d’arboriculture sont plus petites que celles 
destinées aux grandes cultures, nous avons cherché à savoir s’il n’y avait pas un effet lié aux 
vergers industriels.  
Nous avons donc testé sur l’ensemble de la zone d’étude la différence possible, tant pour la 
diversité des habitats que pour le nombre de parcelles autour des fermes, entre les fermes qui 
se trouvent dans la zone de cultures annuelles et celles qui sont dans la zone où l’arboriculture 
domine. Pour la zone de cultures annuelles, 53 fermes ont été sélectionnées : 41 occupées par 
la Chevêche et 12 ne l’ont jamais été. Pour la zone d’arboriculture, 26 fermes ont été 
sélectionnées : 15 occupées par la chouette et 11 ne l’ont jamais été. 
 
 

• Diversité(équitabilité) autour des fermes dans la zone de cultures annuelles et celle de 
vergers intensifs 

 
La comparaison de diversité (équitabilité) des habitats autour de l’ensemble des 

fermes présentes dans la zone de grande culture et la zone d’arboriculture intensive montre 
que la diversité (équitabilité) des habitats est plus importante pour la zone d’arboriculture 
intensive. Cette différence est statistiquement significative (Test T : ddl = 73, P = 0,006). En 
revanche, concernant la différence de diversité (équitabilité) des habitats entre ces deux sous-
zones en fonction de l’occupation des fermes par la Chevêche, aucune différence n’est relevée 
que se soit pour la zone de vergers intensifs et celle de grandes cultures (Fig. 22) (Test T, 
zone de culture annuelle : ddl = 50, P = 0,79 ; zone de vergers intensifs : ddl = 21, P = 0,28).  
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Figure 23. Comparaison de l’indice d’équitabilité entre les fermes occupées par des Chevêches et 
celles qui ne le sont pas pour la zone de cultures annuelles et la zone de vergers intensifs 
(Arboriculture). 

• Temps de présence des Chevêches sur les fermes et diversité(équitabilité) pour les 
zones de cultures annuelles et les zones de vergers intensifs 

 
Pour les zones de cultures annuelles et d’arboriculture, la comparaison a été faite entre 

les fermes occupées 2 années consécutives et celles l’ayant été de 3 à 6 années consécutives. 
Les résultats montrent qu’il y a une différence statistiquement significative, seulement pour 
les zones de cultures annuelles (Tab. 15). Les fermes occupées le plus longtemps sont celles 
dont la diversité (équitabilité) des habitats est la plus faible (Fig. 23).  
 
 
Tableau 15. Résultat du test T comparant les fermes occupées 2 années à celles l’ayant été de 3 à 6 
années sur la zone de cultures annuelles et la zone de vergers intensifs. ns = non significatif ; 
*=p<0,05 ; **=p<0,01 ; ***=p<0,001 

 
Zones comparées Degré de liberté Probabilité

Cultures annuelles 77 * 
Arboriculture 15 ns 
 
 

 

Figure 24. Comparaison de l’indice d’équitabilité moyen pour les fermes occupées entre 1 et 2 années 
(1-2) et celles l’ayant été entre 3 et 6 années consécutive (3-6) pour la zone de cultures annuelles (Ca) 
et la zone de vergers intensifs (Arbo).  

 
 

• Nombre de parcelles autours des fermes dans la zone de cultures annuelles et la zone 
de vergers intensifs 

 
Au trois échelles de dénombrement de parcelles, le nombre de parcelles est toujours 

plus élevé dans les zones d’arboricultures que dans les zones de cultures annuelles  
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(Fig. 24). Que se soit pour la zone de cultures annuelles ou la zone d’arboriculture, dans un 
rayon de 500 et 1000 mètres, les fermes occupées par la Chevêche ont un nombre de parcelles 
inférieures aux fermes qui ne le sont pas. Ces différences sont statistiquement significatives 
(Tab. 16). 
Tableau 16. Résultat du test T comparant le nombre de parcelles autour des fermes occupées par la 
Chevêche et de celles qui ne le sont pas. ns = non significatif ; *=p<0,05 ; **=p<0,01 ; ***=p<0,001 

 
Dans un rayon de 250, 500 et 1000 mètres pour la zone de cultures annuelles et d’arboriculture. 
 

Cultures annuelles Vergers intensifs Diamètre du rayon 
Degré de liberté Probabilité Degré de liberté Probabilité 

250 50 ns 21 ns 
500 50 * 21 ns 

1000 50 ns 21 * 
 

 
Figure 25. Nombre de parcelles autour des fermes occupées par la Chevêche (oui) à celle qui ne le 
sont pas (non) dans un rayon de 250, 500 et 1000 mètres, pour la zone de cultures annuelles et la zone 
de vergers intensifs (Arbo). 
 

3.3.4. Les sites de reproduction 
 

3.3.4.1. Description des sites de reproduction fréquentés par la Chevêche 
 

Durant les 6 années d’études, entre 1997 et 2002, 23 sites de reproduction ont été 
découverts. Au cours de l’étude, certains couples ont occupé différentes cavités sur le même 
site. Au total, 35 loges différentes ont été observées (Tab. 17). Avec 15 sites de reproduction, 
les nichoirs représentent le plus grand nombre de cavités. Viennent ensuite les mûriers (n=8) 
et les poulaillers (n=6), suivis des hangars (n=3), des avant-toits de maisons (n=3) et des 
noyers (n=1).  
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• Comme cela a été précisé dans le chapitre matériels et méthodes, les modèles choisis 
sont des nichoirs « Juillard L » et « Juillard droit» 

 
• Les mûriers utilisés par la Chevêche sont de vieux individus taillés en têtard et âgés au 

minimum d’un siècle, date des dernières plantations dans la plaine de Valence 
(Maurice Blache. Com. Or). Les chouettes nichent dans les trous qui se sont 
développés dans les branches charpentières ainsi que dans le tronc par pourrissement 
de la partie centrale de l’arbre.  

 
• Les poulaillers correspondent à des bâtiments industriels de plusieurs dizaines de 

mètres de long et recouverts de plaques en « fibro-ciment ». Entre ces plaques et le 
faux-plafond, le bâtiment est isolé avec de la « laine de verre ». Les Chevêches 
pénètrent par les faîtières et nichent dans la « laine de verre ».  

 
• Les hangars sont des bâtiments agricoles sommaires servant au stockage du matériel 

agricole et des cultures (paille, …). Même si on assiste encore à la construction de ce 
type de bâtiments, la plupart l’ont été entre la fin du XIX ème siècle et le milieu du XX 
ème siècle. Ils ont été bâtis sur la base de deux murs opposés sur lesquels est posée la 
toiture. Ils sont tous orientés Nord Sud. Les Chevêches nichent dans les interstices des 
différents produits stockés (paille, fourrage, sac d’engrais, bois). 

 
• Les avant-toits utilisés par la Chevêche sont ceux de vieilles bâtisses où l’avant-toit est 

mal jointé. Cela permet à la Chevêche de pénétrer dans les faux-plafonds ou les 
greniers pour y nicher. 

 
• Comme pour les mûriers, les vieux noyers creux sont utilisés par l’espèce pour y 

nicher.  
 
Tableau 17. Localisation des cavités de reproduction de la Chevêche sur la zone d’étude entre 1997 et 
2002. 

Site Mûrier Poulailler Hangar Avant toit Noyer Nichoir
Ferme Coulet   1   1 
Le Puits de Lignet      1 
Les Teppes      1 
Gachet 1  1   1 
Les places  1    1 
Les Maucunes  1  1   
Guimandet  1     
Téolier  1     
Chemin de la Roche 1      
Geysson 1      
Ferme de l'Industrie      1 
Le Petit Laval      1 
Chenevelle 1     1 
Ferme Ferrier 1     1 
Réserve du chateau de Monteynard 1     1 
Salle des fêtes 1     1 
Trouillet 1     1 
Le Grand Laval    1 1 1 
Claveysonnes  1    1 
Les Gros Eynards    1  1 
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Le Cognet  1     
Les Bérards   1    
Total 8 6 3 3 1 15 

3.3.4.2. Les nichoirs 
 

Au total, 44 sites ont été équipés de nichoirs. Entre 1997 et 2002, 34 % (n=15) des 
nichoirs ont accueilli au moins une fois une nichée de Chevêches. Pour les 66 % restant, 18% 
(n=8) ont été seulement visités par la Chevêche (dépôt de proie, présence de plumes, présence 
de pelotes) et 47 % sont restés vides (n=21). 
 
Les nichoirs ont été disposés sur des sites qui nous semblaient intuitivement favorables et 
pour lesquels nous avons eu un accord des propriétaires terriens. Si l’on étudie la répartition 
des nichoirs dans les différentes mailles caractérisées par un habitat (7 types d’habitats) 
(chapitre 3.1.2.3), on s’aperçoit qu’il y a une très forte corrélation entre le nombre de 
Chevêches et le nombre de nichoirs par types de maille (Figure. 25).  
Nous avons alors comparé le taux d’occupation des nichoirs en fonction des habitats auxquels 
ils appartiennent. Aucune différence significative n’a été notée entre ceux où la Chevêche y a 
niché et ceux restés vides pour chacun des 7 types d’habitats (χ², ddl = 6, P = 0,65) (Tab. 18).  
 

 
Figure 26. Nombre de mailles occupées par un nid de la Chevêche (bâton hachuré) et de nichoirs 
disposés (courbe) en fonction des 7 types d’habitats obtenue à partir de la CAH (Tab.7). 

 
 
Tableau 18. Modalité d’occupation des nichoirs répartis dans les 7 types d’habitats.  

 
Statuts Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 Type 5 Type 6 Type 7
Jamais occupé 5 2 3 9 1 0 1 
Seulement visité 1 0 1 4 0 1 1 
nichée 3 3 1 8 0 0 0 
Total 9 5 5 21 1 1 2 
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3.3.5. Conclusion 
 
 Parmi les 7 habitats caractérisant la plaine de Valence, la Chevêche en sélectionne un 
particulièrement. Cet habitat est celui qui contient le plus grand nombre de maisons et de 
fermes isolées mais aussi une forte proportion de cultures annuelles, de haies et d’arbres 
isolés. La qualité de cet habitat semble jouer positivement sur le temps de présence inter-
annuel des Chevêches. L’analyse des variables paysagères montre que 4 d’entre elles ont un 
effet sur l’espèce. Les fermes et les mûriers agissent positivement alors que les vergers 
intensifs et les bois agissent négativement. Il apparaît également que l’hétérogénéité a une 
influence sur la sélection des habitats par la Chevêche. Cela se traduit par une préférence pour 
les fermes entourées de grandes parcelles. Cependant, si la diversité des habitats ne permet 
pas de différencier les fermes occupées de celles qui ne le sont pas ; au sein des fermes 
occupées, les Chevêches restent plus longtemps sur celles dont la diversité des habitats est la 
plus faible. Pour nicher, la Chevêche affectionne particulièrement en plus des nichoirs 
disposés à son attention, les mûriers et les poulaillers. Concernant les nichoirs, ils sont 
occupés à 34%. Aucune sélection n’a été notée en fonction de la qualité de l’habitat dans 
lesquels les nichoirs ont été disposés.  
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3.4.  Le régime alimentaire des jeunes au nid  

3.4.1. Les fonds de nichoirs 
 

L’étude du régime alimentaire des jeunes au nid à partir des fonds de nichoir a été 
réalisée sur 4 sites en 1996 et 1997. Les nichoirs se trouvent sur la commune de Montélier aux 
lieux-dits de Trouillet, de Claveysonne et de Théalier et sur la commune de Chabeuil à 
Gachet.  
Les proies retrouvées sont classées en 4 catégories : les insectes, les oiseaux, les mammifères 
et les proies diverses.  
 

3.4.1.1. Les insectes 
 

La liste ci-dessous présente les taxons déterminés. Seul deux ordres ont pu être 
identifiés : les orthoptères et les coléoptères (Tab. 19). Pour les orthoptères, le Grillon 
champêtre Gryllus campestris est l’espèce la plus abondamment consommée alors que pour 
les coléoptères il s’agit du Dorcus parallélépipédique Dorcus parallelipedus.  
 
Tableau 19. Liste des insectes retrouvés dans les fonds des 4 nichoirs étudiés.  
(commune de Montélier aux lieux-dits de Trouillet, de Claveysonne et de Théalier et commune de Chabeuil à 
Gachet) en 1996 et 1997 (* : rare, **: peu fréquent, *** : fréquent, **** : très fréquent). 
 
Famille Espèce Abondance
Orthoptères 
Tettigoniidae Tettigonia viridissima *** 
Gryllidae Gryllus campestris **** 
Coléoptères 

Carabus sp *** 
Carabus auratus * 
Carabus coriaceus * 
Calosoma sycophanta * 

Carabidae Carabidés indéterminés * 
Staphylinus sp *** 

Staphylinidae Staphylinidés indéterminés *** 
Silphidae Silphidés indéterminés * 

Dorcus parallelipedus **** 
Lucanidae Lucanus cervus * 
Geotrupidae Géotrupidés indéterminés ** 

Oryctes nasicornis ** 
Copris lunaris ** 

Scarabidae Phyllognatus excavatus * 
Buprestidae Buprestidés indéterminés * 
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Elateridae Athous sp * 
Curculionidae Curculionidés indéterminés ** 

3.4.1.2. Les oiseaux 
 

Les oiseaux sont eux aussi capturés par la Chevêche. Ce sont le plus souvent des 
espèces de petite taille. Le Moineau friquet Passer montanus est l’espèce la plus fréquemment 
capturée. Viennent ensuite l’Alouette des champs Alauda arvensis, le Rougequeue noir 
Phoenicurus ochruros et le Verdier d’Europe Carduelis chloris. Une tête de Perdrix rouge 
Alectoris rufa a été retrouvée au fond d’un nichoir. Il est probable que cet individu n’a pas été 
capturé vivant par la Chevêche mais il a dû être trouvé mort et des parties de sa dépouille ont 
été transportées jusqu’au nid. En revanche pour la Caille des blés Coturnix coturnix, le 
Martinet noir Apus apus, le Moineau domestique Passer domesticus et le Chardonneret 
élégant Carduelis carduelis, il s’agit d’individus capturés vivants par la Chevêche (Tab. 20).  
 
 
Tableau 20. Abondance des différentes espèces d’oiseaux retrouvées dans les fonds de nichoirs entre 
1996 et 1997.  
(* rare, ** commun, *** très commun). 
 
Famille Espèce Abondance

Perdrix rouge Alectoris rufa * 
Phasianidae Caille des blés Coturnix coturnix * 
Alaudidae Alouette des champs Alauda arvensis ** 
Apodidae Martinet noir Apus apus * 
Turdidae Rougequeue noir Phoenicurus ochruros ** 

Moineau friquet Passer montanus *** 
Passeridae Moineau domestique Passer domesticus * 

Verdier d’Europe Carduelis chloris ** 
Fringillidae Chardonneret élégant Carduelis carduelis * 
 
 

3.4.1.3. Les micro-mammifères 
 

Au total, 6 espèces de micro-mammifères ont été identifiées : la Musaraigne musette 
Crocidura russula, le Campagnol provençal Microtus duodecimcostatus, le Campagnol des 
champs Microtus arvalis, le Mulot sylvestre Apodemus sylvaticus, la Souris domestique Mus 
musculus et le Rat surmulot Rattus norvegicus (Tab. 21).  
En cumulant les 4 sites, le Mulot sylvestre et le Campagnol des champs sont les espèces les 
plus retrouvées dans les fonds de nichoirs. Viennent ensuite la Souris domestique, le 
Campagnol provençal et la Musaraigne musette. Le Rat surmulot n’a été quant à lui trouvé 
qu’une seule fois. Il s’agissait d’un individu juvénile (Fig. 26 et Tab. 21). Le nombre 
d’individus pour l’ensemble des espèces varie de façon importante suivant les sites. C’est sur 
le site de Gachet que les effectifs de petits mammifères sont les plus importants.  
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Figure 27. Nombre d’individus par genre de petit mammifère retrouvé dans les fonds de nichoirs en 
1996 et 1997 pour les 4 sites cumulés. 

 
Tableau 21. Nombre d’individus par espèces de micro-mammifères retrouvés dans les fonds de 
nichoirs entre 1996 et 1997. 

 
Famille Espèces Trouillet Gachet Théalier Claveysonnes Total

Crocidura russula  9 3 1 13 
Soricidae Crocidura sp 2  3 2 7 
Micidae Microtus arvalis 13 31 6 7 57 
 Microtus sp  1 14  15 
 Microtus duodecimcostatus  27   27 
 Microtus (Terricola) sp 1 3 1  5 
Muridae Apodemus sylvaticus  75 20 13 108 
 Mus musculus 4 12 10 6 32 
 Rattus norvegicus   1  1 
Total 20 158 58 29 265 
 
 

3.4.1.4. Les proies diverses 
 
Parmi les proies diverses, nous pouvons noter les restes d’un Lézard des murailles Podarcis 
muralis. 
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3.4.2. Le suivi vidéo 
 

Le suivi par vidéo surveillance a été réalisé sur trois sites différents : la ferme 
Trouillet, la ferme Claveysonnes et la ferme Gros Eynards. Entre le 27 mai et le 1 juillet 1998, 
66 nuits ont été filmées. Elles se répartissent de la manière suivante : 16 jours à Claveysonnes, 
27 jours à Gros Eynards et 15 jours à Trouillet. Pour les trois sites, le jour d’éclosion, le 
nombre de jeunes ainsi que leur développement durant le suivi diffèrent. 
 

• A Claveysonnes, sur une ponte de 5 œufs, 5 jeunes sont nés le 13 mai. Trois se sont 
envolés le 14 juin à l’âge de 32 jours et les deux derniers le lendemain. 

• A Gros Eynards, sur une ponte de 5 œufs, 5 jeunes sont nés le 17 mai. Les 5 se sont 
envolés ensemble le 25 juin âgés de 38 jours. 

• A Trouillet, sur une ponte de 4 œufs, 4 jeunes ont éclos le premier juin. Un est mort le 
11 juin, puis un second le 28 juin. L’envol des deux derniers a été noté le premier 
juillet à l’âge de 32 jours. 

 
Durant les 66 nuits enregistrées sur les trois sites, 2 958 proies ont été identifiées. Elles ont été 
regroupées en 8 catégories différentes : les annélidés, les mollusques, les insectes, les reptiles, 
les oiseaux, les mammifères et les proies indéterminées (Tab. 22).  
 
Tableau 22. Nombre de proies observées lors du suivi vidéo sur les sites de Claveysonnes, Gros 
Eynards et Trouillet en 1998. 

 
Proies Claveysonnes Gros eynards Trouillet Total 
Annélides (total) 524 380 232 1136 
Lombrics 524 380 232 1136 
Mollusques (total) 95 8 15 118 
Limaces 95 8 15 118 
Insectes (total) 270 178 176 624 
Sauterelle verte   75 75 
Grillon des champs   29 29 
Coléoptères 2  3 5 
Insectes indéterminés 151 112 1 264 
Larves d'insectes 109 66 63 238 
Papillons 8  5 13 
Reptiles (total)   2 2 
Lézards   2 2 
Oiseaux (total) 2 21 6 29 
Martinet noir   2 2 
Moineau domestique  10 1 11 
Moineau friquet  5 1 6 
Oiseaux indéterminés 2 6 2 10 
Charognes (total) 231   231 
Morceaux de poulet 231   231 
Mammifères (total) 109 147 23 279 
Musaraignes non identifiées 1  2 3 
Campagnols non identifiés 3 46 4 53 
Souris domestiques ou Mulot sylvestre 1 31 8 40 
Petits mammifères non identifiés 104 70 9 183 
Indéterminés (total) 259 218 62 539 
Total par site 1490 952 516 2958 
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L’analyse des trois sites confondus montre que la biomasse la plus abondamment distribuée 
aux jeunes Chevêches est constituée par les micro-mammifères et les lombrics. Ils 
représentent respectivement 65 et 24% de la biomasse totale. Les oiseaux, les insectes et les 
proies indéterminées représentent chacun d’eux moins de 10% de la biomasse. Enfin les 
charognes, les mollusques et les reptiles tiennent une place minime avec moins de 1% de la 
biomasse totale (Fig. 27). 
 

 

Figure 28. Répartition en pourcentage de la biomasse et du nombre de proies rapportée aux jeunes 
Chevêches durant les 66 nuits d’enregistrement vidéo dans les 3 sites cumulés (Trouillet, 
Claveysonnes et Gros Eynards) pour les 8 catégories de proies.  
Les bâtons hachurés représentent la biomasse et les triangles noirs le nombre de proies. 
 

3.4.2.1. Les annélides 
 

Le suivi par vidéo surveillance met en évidence une importante quantité de lombrics 
apportés par les adultes aux poussins de Chevêche. Comme le montre la figure 28, les apports 
de vers de terre sont corrélés aux précipitations. Pour les trois sites étudiés, la période où ce 
type de proie est abondamment rapporté aux jeunes correspond à des épisodes pluvieux de 
faible intensité (inférieure à 2,5 mm journalier) entrecoupés de journées sans précipitation. 
Lorsque les précipitations sont abondantes et ininterrompues le jour et la nuit comme ce fut le 
cas le 9 et 10 juin, les captures des lombrics ont pratiquement été nulles. La plupart des 
observations de lombrics ont été faites jusqu’à ce que les jeunes aient atteint l’âge de 27 jours. 
Après les 2 jours de fortes précipitations des 9 et 10 juin, alors que les jeunes des 
Claveysonnes avaient atteint 27 jours et ceux de Gros Eynards 24 jours, il n’y a quasiment 
plus eu d’apport de lombrics (sur ces deux sites) alors qu’à Trouillet où les pulli étaient âgés 
de seulement 12 jours, ils ont été importants du 11 au 15 juin et encore significatifs jusqu’au 
22 juin, date à laquelle les jeunes Chevêches ont atteint l’âge de 23 jours. 
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Figure 29. Evolution des apports journaliers de lombrics en fonction des précipitations journalières 
pour les trois sites suivis en 1998. 

 

3.4.2.2. Les mollusques 
 

Les mollusques rapportés sont des limaces. Comme pour les lombrics, elles apprécient 
les épisodes pluvieux et n’ont été rapportées aux jeunes qu’après des précipitations modérées. 
La totalité des limaces a été enregistrée entre le 31 mai et le 11 juin. Durant cette période de 
12 jours, c’est sur le site de Claveysonnes que le plus grand nombre de limaces a été noté avec 
un pic enregistré le 3 juin. Pour le site de Gros Eynards, la période d’apport de limaces est 
identique à celle observée à Claveysonnes avec des effectifs bien plus faibles (Fig. 29). Cet 
unique apport correspond à la fin de la période des limaces pour les deux précédents sites qui 
sont plus précoces de 15 jours. 

 
Figure 30. Evolution des apports journaliers de limaces en fonction des précipitations journalières en 
1998. 

Envol jeunes Gros Eynards

Envol jeunes Claveysonnes Envol jeunes Trouillet

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

31
-m

ai

01
-ju

in

02
-ju

in

03
-ju

in

04
-ju

in

05
-ju

in

06
-ju

in

07
-ju

in

08
-ju

in

09
-ju

in

10
-ju

in

11
-ju

in

12
-ju

in

13
-ju

in

14
-ju

in

15
-ju

in

16
-ju

in

17
-ju

in

18
-ju

in

19
-ju

in

20
-ju

in

21
-ju

in

22
-ju

in

23
-ju

in

24
-ju

in

25
-ju

in

26
-ju

in

27
-ju

in

28
-ju

in

29
-ju

in

30
-ju

in

Date

N
om

br
e 

de
 lo

m
br

ic
s r

ap
po

rté
s

au
x 

pu
lli

0
2
4
6
8
10
12
14
16

H
au

te
ur

 d
es

 p
ré

ci
pi

ta
tio

ns
(m

m
)

Claveysonnes Gros Eynards Trouillet Précipitations

0

2

4

6

8

10

12

14

31
-m

ai

01
-ju

in

02
-ju

in

03
-ju

in

04
-ju

in

05
-ju

in

06
-ju

in

07
-ju

in

08
-ju

in

09
-ju

in

10
-ju

in

11
-ju

in

12
-ju

in

13
-ju

in

14
-ju

in

15
-ju

in

16
-ju

in

17
-ju

in

18
-ju

in

19
-ju

in

20
-ju

in

21
-ju

in

22
-ju

in

23
-ju

in

24
-ju

in

25
-ju

in

26
-ju

in

27
-ju

in

28
-ju

in

29
-ju

in

30
-ju

in

Date

N
om

br
e 

de
 li

m
ac

es
 ra

pp
or

té
es

au
x 

pu
lli

0
2
4
6
8
10
12
14
16

H
au

te
ur

 d
es

 p
ré

ci
pi

ta
tio

ns
(m

m
)

Claveysonnes Gros Eynards Précipitations

Envol  jeunes Claveysonnes Envol jeunes Gros Eynards



Chapitre 3. Résultats 

 67

3.4.2.3. Les insectes 
 

Les insectes représentent une faible part de la biomasse consommée par les jeunes. Le 
suivi vidéo ne permet pas une identification précise des espèces rapportées. Les insectes de 
petite taille ainsi que les larves n’ont jamais été déterminés. Seuls les arthropodes de la taille 
supérieure à un grillon ont pu l’être. Parmi ceux-ci, la Grande Sauterelle verte Tettigonia 
viridissima et le Grillon des champs Gryllus campestris représentent l’essentiel des proies 
déterminées. Enfin, des papillons et notamment des noctuelles et des sphinx ont été identifiés.  
Les apports d’insectes suivent globalement la même tendance que pour les lombrics. On note 
un net fléchissement 8 jours avant l’envol des jeunes. Pour les trois sites, on observe un pic 
des apports d’insectes lorsque les jeunes ont atteint l’âge de 18-20 jours. Aucune corrélation 
n’a été noté entre la capture des insectes et les précipitations (Fig. 30). 
Pour les sites de Claveysonnes et de Gros Eynards, le pic est atteint entre le 3 et le 4 juin 
lorsque les jeunes sont âgés respectivement de 20 et 18 jours. Pour Trouillet, un premier pic 
est noté le 9 juin lorsque les jeunes sont âgés de 10 jours et un second le 18 juin lorsque les 
jeunes ont l’âge de 18 jours (Fig. 30).  
 
 

 

Figure 31. Evolution des apports journaliers d’insectes en fonction des précipitations journalières pour 
les trois sites suivis en 1998. 
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3.4.2.4. Les reptiles 
 
Seulement deux lézards des murailles ont été notés et ce sur un seul des trois sites. 
 
 

3.4.2.5. Les oiseaux 
 

La part des oiseaux dans les nourrissages est minime. Les Moineaux domestiques et 
friquets constituent l’essentiel des proies. On remarquera l’apport de 2 Martinets noirs 
capturés à la ferme de Trouillet. Ces proies inattendues ont été capturées et ramenées pendant 
la journée aux jeunes.  
 
 

3.4.2.6. Les micro-mammifères 
 

Les petits mammifères représentent la plus importante biomasse apportée aux jeunes. 
Leur identification est extrêmement difficile d’où la forte proportion d’indéterminés. Les 
campagnols représentent la proportion la plus importante juste avant les murinés (souris ou 
mulots). Les musaraignes semblent peu prisées par la Chevêche (Fig. 31). 
Les petits mammifères sont les proies dont les transports ont été notés pour les trois sites tout 
au long du suivi avec toutefois une diminution durant la période de forte précipitation les 9 et 
10 juin (Fig. 32). 
 
 

 

Figure 32. Proportion de chaque groupe de petits mammifères apportés aux jeunes durant le suivi 
vidéo pour les trois sites en 1998. 
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Figure 33. Evolution des apports journaliers de micro-mammifères en fonction des précipitations 
journalières pour les trois sites suivis en 1998. 

 
 

3.4.2.7. Les proies diverses 
 

Sur le site de Claveysonnes, durant 6 jours entre le 28 mai et le 3 juin, nous avons noté 
l’apport de petits morceaux de poulet. Après enquête, il s’est avéré que le mâle allait prélever 
des lambeaux de chair sur un charnier de 3 poulets morts situé à 50 mètres du nichoir. Enfin, 
la catégorie proies indéterminées rassemble l’ensemble des proies de petites tailles dont 
l’identification a été impossible.  
 
 

3.4.2.8. Comparaison des sites entre eux 
 

Une première analyse a consisté à mesurer la régularité de la répartition des différentes 
proies sur les trois sites étudiés à partir de l’indice d’équitabilité. Cette analyse montre que la 
diversité maximale est atteinte à la ferme de Claveysonnes avec un indice de 0,83. Vient 
ensuite le site de Gros Eynards avec un indice de 0,57 et enfin le site de Trouillet avec un 
indice de 0,45.  
Afin de pouvoir comparer les trois sites entre eux, un indice de la biomasse apportée 
quotidiennement à chaque jeune a été calculé pour chacune des catégories de proies. Pour 
chaque site, la biomasse par catégorie est divisée par le nombre de jeunes que comprend la 
nichée puis divisée une nouvelle fois par le nombre de jours d’enregistrements vidéos 
consacrés au site. Pour Claveysonnes, l’indice est calculé sur la base de 5 jeunes suivis 
pendant 16 jours ; pour Gros Eynards, sur 5 jeunes suivis pendant 27 jours et pour Trouillet, 
sur 4 jeunes suivis pendant 3 jours puis après la mort d’un d’entre eux sur 3 jeunes suivis 12 
jours. 
Cette analyse met en évidence des différences importantes de biomasse apportée 
quotidiennement par catégorie de proie d’un site à l’autre. Une nouvelle fois, on observe deux 
proies dominantes, les petits mammifères et les lombrics. Pour ces deux catégories, l’indice 
de biomasse est très proche d’un site à l’autre avec toutefois un indice plus élevé pour les 
lombrics sur le site de Trouillet. Enfin, la part tenue par les autres catégories est très faible. 
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Pour les insectes et les oiseaux, c’est une nouvelle fois sur le site de Trouillet que l’indice est 
le plus élevé (Fig. 33). 
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Figure 34. Indice de biomasse pour chacune des catégories de proies pour les sites de Trouillet, Gros 
Eynards et Claveysonnes en 1998. 

 
 

3.4.3. Conclusion 
 

L’étude des fonds de nichoirs complétée par un suivi par vidéo permet d’avoir une 
estimation précise du régime alimentaire des jeunes au nid. Si les petits mammifères 
représentent un faible nombre de proies, ils constituent la biomasse la plus importante 
apportée aux jeunes. Le Campagnol des champs Microtus arvalis est l’espèce la plus 
abondante suivie du Mulot sylvestre Apodemus sylvaticus et de la souris domestique Mus 
musculus. Leur capture est constante tout au long de la période d’élevage des jeunes même si 
une diminution est observée les nuits pluvieuses. Les lombrics représentent la proie la plus 
abondante et la seconde en terme de biomasse. Leur capture est corrélée aux précipitations et 
reste abondante jusqu’à ce que les jeunes aient atteint l’âge de 27 jours. Les oiseaux arrivent 
en troisième position en terme de biomasse. Les moineaux représentent les espèces les plus 
abondantes. Les insectes arrivent en quatrième position de la biomasse apportée aux jeunes et 
en seconde position en terme de nombre de proies. La plupart sont des espèces de petite taille. 
Enfin, il apparaît que la part de chaque catégorie de proies varie en fonction des sites où les 
Chevêches nichent.  
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3.5.  Premiers éléments concernant la démographie, la fidélité aux sites de nidification 
et la dispersion des jeunes de la population étudiée 

 

3.5.1. Date et taille des pontes 
 

Les dates de pontes ont été calculées à partir de la date d’éclosion des poussins ; cette 
dernière étant elle-même déduite de la masse des pulli ou de la longueur de leur troisième 
rémige primaire (Juillard 1984). Nous nous sommes basés sur un temps de couvaison de 28 
jours (Juillard 1994). Les données annuelles ont été rassemblées dans le tableau 23. Pour 
l’ensemble des années, la première ponte est notée le 6 avril et la dernière le 12 mai (Fig. 34). 
Au long de cette phase, elles se répartissent en deux périodes séparées d’une semaine. Une 
première qui rassemble la majorité des pontes (n=23) est comprise entre le 6 et le 22 avril 
avec un pic de ponte entre 13 et le 19 avril. Une seconde période plus tardive et qui rassemble 
un nombre plus faible de pontes (n=8) est comprise entre le 30 avril et le 5 mai. Enfin une 
ponte a été relevée entre ces deux périodes, le 26 avril, et 2 beaucoup plus tardivement les 11 
et 12 mai. Ces deux dernières pontes pourraient être des pontes de remplacement.  
 
 
Tableau 23. Répartition des période de pontes dans la plaine de Valence entre 1998 et 2002. 

 
Année Première période Seconde période 
1998 10 au 19 avril (n=5) 30 avril au 3 mai (n=2) 
1999 14 au 1 avril (n=2) 26 avril au 3 mai (n=3) 
2000 13 au 16 avril (n=2) 1 au 12 mai (n=4) 
2001 12 au 22 avril (n=4) 3 mai (n=1) 
2002 8 au 21 avril (n=6) 11 mai (n=1) 

 
 
En ce qui concerne la taille des pontes, nous disposons d’un échantillon faible (n=14) qui se 
répartit comme suit : 4x4 œufs, 7x5 œufs et 3x6 œufs (moyenne = 4.92 œufs, écart type = 
0,73). 
 
 

 
Figure 35. Phénologie des pontes observées entre 1997 et 2002 (n=34). 
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3.5.2. Nombre de jeunes à l’envol 
 
Un premier calcul du nombre de jeunes à l’envol est évalué uniquement à partir des 14 
nichées pour lesquelles nous avons pu compter les œufs entre 1998 et 2002 (Tab. 24). Les 14 
nichées ont donné 43 jeunes à l’envol, soit une moyenne de 3,1 pulli par nichée (écart type = 
1.9). La principale cause d’échec de la reproduction est liée à la non-éclosion (n=4 nichées) 
des œufs de la couvée, puis à la mortalité des jeunes pendant la période d’élevage au nid (n=3 
nichées). Suivent un cas de prédation et la mort d’une femelle sur sa ponte (Tab. 24). 
 
 
Tableau 24. Résultats de la nidification de 14 nichées entre 1998 et 2002  
(a = nombre d’œufs pondus, b = nombre d’œufs éclos, c = nombre de jeunes à l’envol). 
 
Année Site a b c Remarque 
1998 Les Maucune 4 4 0 Prédation  
1998 Claveysonnes 5 5 5 RAS 
1998 Salle des fêtes de Fauconnière 5 2 2 3 œufs non éclos 
1999 Trouillet 4 1 1 3 œufs non éclos 
2000 Claveysonnes 5 0 0 Femelle morte sur ses œufs 
2000 Coulet 5 ? 3 RAS 
2000 Le grand Laval 6 4 3 Pulli mort pendant l'élevage 
2001 Gros Eynards 4 ? 3 RAS 
2001 Coulet 5 5 3 Pulli mort pendant l'élevage 
2002 Le puit de Lignet 5 4 4 1 œuf non éclos 
2002 Trouillet 5 5 4 Pulli mort pendant l'élevage 
2002 Salle des fêtes de Fauconnière 4 3 3 1 œuf non éclos 
2002 Claveysonnes 6 6 6 RAS 
2002 Gros Eynards 6 6 6 RAS 
Total 69 45 43  
Moyenne 4,93 3,75 3,07  
Ecart type 0,73 1,91 1,90  
 
 
Afin de pouvoir comparer les années entre elles, nous avons cette fois intégré l’ensemble des 
nichées suivies pour lesquelles nous avons au moins le nombre de jeunes à l’envol. Comme 
précédemment, les nichées détruites par un prédateur et les pontes non éclos ont été intégrés 
(Tab. 25). Pour les 6 années de suivi, le nombre de jeunes à l’envol par nichée varie entre 2 et 
4,25 avec une moyenne de 3,2 (écart type = 0.56).  
 
Tableau 25. Nombre de jeunes à l’envol par an de 1997 à 2002. 

 
Année (n) Moyenne Ecart type 
1997 4 3,50 0,57 
1998 7 2,00 2,23 
1999 5 3,60 1,67 
2000 7 2,85 1,34 
2001 5 2,80 1,64 
2002 8 4,25 1,16 
Total 36 3,2 0,56 
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Suivant les sites, pour les 6 années de suivi, la moyenne du nombre de jeunes à l’envol 
diffère. Elle est comprise entre 4,5 jeunes par nichée pour le site de Gros Eynards et 1,5 
jeunes par nichée pour le site de Gachet.  
Pour l’échantillon dont nous disposons (Tab. 26), il ne semble pas que le type d’habitat (issus 
de notre typologie des habitats, (paragraphe 3.1.2.3.), ait une influence sur le nombre de 
jeunes à l’envol (ANOVA, P=0,72). 
 
 
Tableau 26. Nombre de jeunes à l’envol par site et type d’habitat. 

(issus de la typologie des habitats voir chapitre X) ; sont notées 0 les nichées échouées. 
 

Site 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total Moyenne Ecart type Type habitat 
Gros Eynards  5  4 3 6 18 4,50 1,29 T4 
Claveysonnes 4 5 5 0  6 20 4,00 2,35 T1 
Le puit de Lignet      4 4 4,00  T4 
Chenevelle    3  4 7 3,50 0,71 T1 
Le petit Laval 3 0 5 4 4 4 20 3,33 1,75 T4 
Salle des fêtes de Fauconnière  2 4 3 4 3 16 3,20 0,84 T2 
Coulet    3 3  6 3,00 0,00 T4 
Ferme Ferrier   3    3 3,00  T4 
Trouillet 4 2 1   4 11 2,75 1,50 T2 
Le grand Laval    3 0 3 6 2,00 1,73 T4 
Gachet 3 0     3 1,50 2,12 T4 
Les Maucunes  0     0   T1 
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3.5.3. Résultats du baguage 
 

Entre 1997 et 2002, 143 Chevêches ont été baguées sur 16 sites différents avec une 
moyenne de 24 Chevêches par an. La plupart des Chevêches baguées l’ont été dans des 
nichoirs (Tab. 27). En 2002, le nombre d’individus marqués a été plus important puisque 41 
individus ont été bagués. Cette augmentation est la conséquence d’une natalité 
particulièrement importante cette année là. 
 
 
Tableau 27. Nombre de Chevêches baguées par site pour les 6 années d’études.  
Les sites en italique sont ceux où les Chevêches nichent dans des nichoirs. 
 
LIEUDIT 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total 
Le Petit Laval 4  6 4 6 5 25 
Claveysonnes 4 6 5  1 6 22 
Gros Eynards  6  4 3 7 20 
Salle des Fêtes de Fauconnière  2 4 5 4 3 18 
Trouillet 4 3 1   5 13 
Le grand Laval   1 4  4 9 
Chenevelle    3  5 8 
Ferme Coulet    3 3  6 
Ferme Ferrier   4   2 6 
Gachet 5 1     6 
Le Puit de Lignet       4 4 
Les Places    2   2 
Combe Dimanche   1    1 
Ferme Destret  1      1 
Les Perrines 1      1 
Briffaut     1  1 
Total 19 18 22 25 18 41 143 
 
 

La plupart des Chevêches sont baguées lorsqu’elles sont au stade de pulli. Ceux-ci 
représentent avec 119 captures, 83% des oiseaux bagués. Annuellement, le nombre de 
captures est compris entre 14 et 35 jeunes (Tab. 28). 
 
Tableau 28. Bilan du baguage entre 1997 et 2002. 

 
Age 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total
+1A 5 4 3 3 3 6 24 
1A   1    1 
P 14 14 18 22 16 35 119 

Total 19 18 22 25 18 41 143 
 

Parmi les adultes, le nombre de nouveaux individus bagués annuellement est faible. Ils sont 
d’une part difficiles à capturer et d’autre part fidèles à leur site de nidification et donc re-
contrôlés au cours des années (Tab. 28 et 29). Tout au long de l’étude, pour les adultes 
identifiés, la proportion de femelles baguées est plus importante que celle des mâles puisque 
nous avons marqué 12 femelles pour seulement 5 mâles. Cette tendance se retrouve pour les 
individus contrôlés puisque sur les 21 adultes contrôles d’adultes (Tab. 29), 7 étaient des 
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femelles et 2 des mâles. Enfin, 3 individus adultes ont été retrouvés morts (Tab. 30). Il 
s’agissait d’une femelle et de deux mâles. Les causes de mortalité sont pour les adultes : 1 cas 
de mortalité routière et 2 cas indéterminés où les adultes ont été retrouvés mort par hasard 
gisant au sol. Pour le jeune, la raison de la mort est indéterminée. 
 
Tableau 29. Bilan des Chevêches contrôlées avec une bague entre 1997 et 2002. 

 
Age 1997 1999 2000 2001 2002 Total
+1A  2 4 6 9 21 

P 1     1 
Total 1 2 4 6 9 22 
 
 
Tableau 30. Bilan des Chevêches retrouvées mortes avec une bague entre 1997 et 2002. 

 
Age 1997 2000 2001 Total 
+1A 1 1 1 3 

P 1   1 
Total 2 1 1 4 
 
 

3.5.4. Fidélité des adultes aux sites de reproduction 
 
Nous avons observé que lorsque un des deux adultes disparaît, il est remplacé l’année 
suivante par un nouvel individu. 
 

• Claveysonnes : Une femelle a été baguée en 1998 et n’a jamais été contrôlée depuis. 
En 2000, une nouvelle femelle non baguée est retrouvé morte sur ses œufs dans le 
nichoir du site. En 2001, une troisième femelle est baguée. Elle sera contrôlée en 
2002. Entre 1997 et 2002, la Chevêche a été notée à la repasse chaque printemps et 
nicheuse en 1997, 1998, 1999, 2000 et 2002. 

 
• Ferme Ferrier : un mâle a été bagué en 1998 et n’a jamais été contrôlé. En 2002, un 

nouveau mâle non bagué est capturé. Entre 1997 et 2002, la Chevêche n’a pas été 
notée en 1997 et 1998 puis l’a été sans interruption de 1999 à 2002. La reproduction 
n’a pas été suivie régulièrement sur ce site. 

 
• Ferme Gachet : une femelle baguée en 1997 et retrouvée morte la même année a été 

remplacée l’année suivante. L’espèce a été notée à la repasse sans interruption entre 
1997 et 2002. La reproduction n’a pas été suivie régulièrement sur ce site. 

 
• Gros Eynards : une femelle baguée en 1998 a été contrôlée en 2000 et en 2001. En 

2002, une nouvelle femelle était présente sur le site. Lors de la repasse, la Chevêche 
est absente en 1997. Entre 1998 et 2002 elle est notée sans interruption à la repasse et 
nicheuse.  
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• Petit Laval : une femelle baguée en 1999 a été contrôlée en 2000. En 2002, une 
nouvelle femelle est capturée sur le site. Un mâle bagué en 1997 a été retrouvé mort 
sur le site en 2000. L’espèce a été notée à la repasse et nicheuse sans interruption entre 
1997 et 2002. 

 
• Grand Laval : un mâle bagué en 2000 a été contrôlé en 2001 et 2002. Lors de la 

repasse la Chevêche a été notée présente en 1997, absente en 1998 puis présente sans 
interruption de 1999 à 2002 et nicheuse en 2000, 2001 et 2002. 

 
• Salle des fêtes : un mâle bagué en 2000 a été remplacé par un nouveau mâle en 2001 

qui sera re-contrôlé en 2002. Une femelle baguée en 2000 a été contrôlée en 2001 et 
2002. Lors du suivi par repasse, la Chevêche a été contactée sans interruption de 1997 
à 2000, elle a été notée absente en 2001 puis présente en 2002. Elle a été notée 
nicheuse sans interruption de 1998 à 2002. 

 
• Trouillet : une femelle a été baguée en 1998 et jamais contrôlée. En 2002, une 

nouvelle femelle a été baguée. L’espèce a été notée à la repasse sans interruption entre 
1997 et 2002. Elle a été noté nicheuse en 1997, 1998, 1999 et 2002. 

 
• Ferme Destret : un mâle bagué en 1997 a été retrouvé mort sur le même site en 2001. 

Lors du suivi par repasse, la Chevêche a été notée sans interruption de 1997 à 2001 et 
absente en 2002. La reproduction n’a pas été suivie régulièrement sur ce site. 

 
A partir des 4 femelles et des 4 mâles re-contrôlés, le temps de présence moyen calculé est de 
3 années (écart type : 1,15 ans) pour les femelles de 3,5 ans (écart type : 1,29 ans) pour les 
mâles (Tab. 31). 
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Tableau 31. Contrôles et reprises des 24 Chevêches baguées adultes entre 1997 et 2002.  
((B) baguages, (C) contrôle, (R) oiseau retrouvé mort, (A) nombre d’années entre B et C ou R) 
 

Bague Sexe 1997 1998 1999 2000 2001 2002 A 
EA310309 F      B  
EA193850 F     B C 2 
EA379525 F  B      
EA435019 F   B     
EA379522 M B    R  5 
EA310324 F      B  
EA310325 M      B  
EA379543 M   B     
EA379524 F  B      
EJ9261 F B/R      0 
EJ9262 M B       
EA310310 F      B  
EA379526 F  B  C C  4 
EA435029 M    B C C 3 
EA154800 M B   R   4 
EA310308 F      B  
EA435015 F   B C   2 
EA379523 ? B       
EA435027 F    B C C 4 
EA435028 M    B    
EA435036 M     B C 2 
EA310311 F      B  
EA379533 F  B      
EA193283 ?     B   
 
 

3.5.5. Dispersion des jeunes 
 
Sur les 119 Chevêches baguées pulli, 6 ont été retrouvées adultes. Aucune n’est restée sur son 
site de naissance, elles se sont toutes dispersées sur de nouveaux sites. La distance moyenne 
observée est de 1,75 kilomètres avec un écart type de 1,2 kilomètres (Tab. 32). A l’exception 
de 2 individus, l’ensemble des oiseaux a été retrouvé l’année suivant celle de leur naissance 
soit un âge civil moyen au premier contrôle de 1,33 ans. 
Sans pour autant avoir suffisamment de résultats, nous observons que 60% des pulli ont 
dispersés en direction du Sud. Enfin, il est surprenant d’observer que sur les 6 jeunes 
retrouvés, 3 sont nés sur le site de Claveysonnes.  
 
Tableau 32. Données concernant la dispersion des 6 jeunes bagués au nid et contrôlés adultes. 

 
Site de baguage n° de bague Baguage Site de reprise Contrôle Distance Direction de dispersion 
Claveysonnes EA379528 1998 Les Places 2000 3750 sud-ouest 
Claveysonnes EA379531 1998 Le Grand laval 1999 1500 sud-est 
Trouillet EA379541 1998 Combe Dimanche 1999 2500 sud-ouest 
Claveysonnes EA435009 1999 Chenevelle 2002 650 nord-est 
Le Grand Laval EA435036 2000 Salle des Fêtes 2001 1625 sud-est 
Salle des fêtes EA527256 2001 Puit de Lignet 2002 625 nord-ouest 
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3.5.6. Conclusion 
 

Les premiers éléments concernant la reproduction des Chevêches mettent en évidence 
deux périodes de ponte, une comprise entre le 6 et le 22 avril et une seconde plus tardive entre 
le 30 avril et le 5 mai. Le nombre d’œufs pondu est en moyenne de 4,92 et le nombre de 
jeunes à l’envol de 3,1 pulli par nichée. Nous n’avons pas trouvé de différence de succès de la 
reproduction en fonction de l’habitat.  
Entre 1997 et 2002, à partir de 143 Chevêches baguées, nous avons montré que les femelles 
restent en moyenne 3 ans sur un site alors que les mâles restent 3,5 années. Le temps 
maximum de séjour contrôlé sur un site est de 5 années. Enfin, après leur naissance, les jeunes 
se dispersent à une distance moyenne de 1,75 kilomètres.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Chapitre 4. Discussion 

 79

Chapitre 4.  Discussion 
 

4.1.  Densité, distribution et variation des effectifs 
 

4.1.1. Densité 
 

Durant les 6 années de suivi, nous avons mis en évidence une densité moyenne de 0,8 
mâle chanteur au kilomètre carré. Cette densité n’est pas uniforme puisque des noyaux 
comprenant jusqu’à 1,8 mâles chanteurs aux km² ont été relevés. Ces résultats ont été obtenus 
en utilisant la méthode de la repasse. Comme l’ensemble des méthodes d’échantillonnage, les 
informations collectées ne sont pas absolues. Pour autant, concernant la Chevêche, cette 
technique de recensement est celle retenue par l’ensemble des ornithologues et elle est 
considérée comme efficace au moins pour les individus résidents territoriaux (Centili 2001). 
Diverses études montrent que le taux de réponse des Chevêches dépend de plusieurs variables 
environnementales et biologiques telles que la météorologie, la distance entre l’observateur et 
l’oiseau et le cycle biologique de l’espèce (Exo et Hennes 1978, Duccio 2001). A la lecture 
des différents travaux, nous relevons un déficit de standardisation de cette méthode et plus 
particulièrement concernant la période de recensement, le nombre de passages, la bande 
sonore diffusée, le magnétophone utilisé et l’espacement entre les points d’écoute. Ceci a pour 
conséquence de rendre délicate la comparaison des résultats. Nous l’avons tout de même fait 
afin de pouvoir situer notre population parmi celle d’Europe. Seules les études effectuées sur 
des surfaces proches de la nôtre ont été sélectionnées. La plaine de Valence, présente une 
densité de Chevêche proche de la moyenne de l’ensemble des sites européens considérés 
(1,07 territoire par km²) (Tab. 33). 
 
Tableau 33. Densité de Chevêche au km² en Europe. 
(zones d’étude de surfaces variant entre 20 et 91 km²) 
 

Région Surface/km² Densité/km² Référence 
Geraardsbergen (Belgique) 91 3,4 Van Nieuwenhuse non publiée 
Thundinie (Belgique) 20 1,7 Coppée et al. 1995 
Niederrhein (Allemagne) 20,7 1,7 Exo 1988 
Biscay (Espagne) 39 1,31 Zuberogoita et Campo 1997 
Pays de Herve (Belgique) 33 1,21 Lucas 1996 
Sud-Ouest Beaumont (Belgique) 20 1,1 Coppée et al. 1995 
Sud-Ouest Anderlues (Belgique) 30 1 Coppée et al. 1995 
Bouche-du-Rhône (France) 33 1 Barthelemy et Bertrand 1997 
Nord-Est de Charleroi (Belgique) 50 1 Coppée et al. 1995 
Plaine de Valence (France) 45 0,8 Blache, présente étude  
Bergamo (Italie) 23 0,7 Mastrorilli 1997 
Canton de Genéve (Suisse) 70 0,66 Meisser et Albrecht 2001 
Condroz (Belgique) 43 0,6 Lucas 1996 
Pavia (Italie) 60,8 0,4 Pivovano et Galeottie 1999 
Marchfeld (Autriche) 60 0,15 Ille 1996 
Mazowsze lowland (Pologne) 80 0,14 Dombrowski et al. 1991 
Sud de la Podlasie (Pologne) 80 0,04 Dombrowski et al. 1991 

Moyenne 46,38 1,07529412  
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Le maximum étant relevé en Belgique avec 3,4 mâles chanteurs au km² et le minimum en 
Pologne avec 0,04 mâle chanteur au km² (Van Nieuwenhuse non publiée, Dombrowski et al. 
1991). Comme nous l’avons nous aussi relevé, plusieurs auteurs soulignent des phénomènes 
de concentration de plusieurs mâles : par exemple, jusqu’à 6,7 mâles au kilomètre carré ont 
été relevés sur 18 km² dans l’île d’Oléron (Bretagnolle et al. 2001). Ceci rajoute une nouvelle 
difficulté dans la comparaison des densités entre les différents sites étudiés.  
 
 

4.1.2. Distribution dans l’espace 
 
La Chevêche est considérée à juste raison comme une espèce à distribution en noyau 

(Génot 2001, Génot et Nieuwehuyse 2002). Nos résultats ainsi que ceux d’autres auteurs, 
montrent que cela dépend de l’échelle à laquelle on se situe. Dans la Drôme, sur plusieurs 
milliers de kilomètres carrés, nous retrouvons nous aussi une distribution agrégative. 
Actuellement, trois noyaux distincts peuvent être identifiés: ceux de la plaine de Valence, du 
Tricastin et des Baronnies (Fig. 35) (Blache in CORA 2003). Notre zone d’étude se situe dans 
celui de la plaine de Valence. Avec 700 km² couverts, c’est le plus important des trois. En 
diminuant d’échelle d’analyse, sur une surface de 50 km², nous observons une distribution 
non plus agrégée mais dispersée. Ceci a déjà été observé sur d’autres sites d’étude notamment 
dans le nord-ouest de la Belgique (région de Meulebeke) ainsi qu’en Hollande (Van 
Nieuwenhuyse et al 2001(a), Fuchs, non publié in Nilsson et al. 1982). Plusieurs hypothèses 
peuvent expliquer ce mode de distribution dispersé au sein d’un noyau et plus 
particulièrement celui de la plaine de Valence.  

 
Figure 36. Répartition de la Chouette chevêche dans le département de la Drôme (points noir) d’après 
l’atlas des oiseaux nicheur (CORA 2003).  
Le noyau de la plaine de Valence est visualisé en bleu et la zone étudiée dans ce mémoire en rouge. 
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• La première hypothèse semble être liée à l’habitat et plus particulièrement à la 
distribution des fermes. En effet, nous avons trouvé que la majorité des Chevêches est 
inféodée à la présence de ces constructions dont la distribution est elle même sur-
dispersée (Fig. 36). Cette relation habitat-espèce apparaît comme étant un élément 
déterminant pour expliquer la distribution de l’espèce. On retrouve ce type de relation 
sur d’autres zones d’étude et elle se traduit parfois par des résultats inverses des 
nôtres. Ainsi dans le département des Deux-Sèvres, les Chevêches présentent une 
répartition agglomérée, conséquence de la distribution des habitations qui sont 
groupées en hameaux (Bretagnolle et al 2001). 

 

Figure 37. Patron de répartition des fermes sur la zone d’étude.  

Le graphique a représente la localisation des fermes avec en X et Y les coordonnées 
géographiques Lambert II étendue. Le graphique b représente les résultats de la Fonction L de 
Ripley. En abscisse on observe les classes de distance et en ordonnées les valeurs de la 
Fonction L de Ripley. La ligne noire encadre 95% des simulations obtenues pour chaque 
classe de distance. Les points représentent la valeur de la Fonction L de Ripley en fonction 
des classes de distance. Les points se trouvant soit à l’extérieur soit sur la ligne noire donnent 
la distance pour laquelle les fermes sont sur-dispersées. En revanche les cercles qui se 
trouvent à l’intérieur ont une distribution aléatoire. 
 

 
• Une seconde hypothèse expliquant ce mode de distribution serait la conséquence d’un 

comportement social de l’espèce (Van Nieuwenhuyse et al., 2001 a, Bretagnolle et al. 
2001). En effet, étant territoriales et sédentaires, les Chevêches occupent un territoire 
dont la surface moyenne annuelle a été estimée à 27 ha. Celui-ci pouvant atteindre à 
certaines périodes de l’année plus de 100 hectares (Exo 1987, Finck 1990, Génot et 
Wilhelm 1993, Orf 2001). La conséquence de la territorialité sur le mode de 
distribution de certaines espèces est connue pour d’autres rapaces tels que l’Epervier 
d’Europe Accipiter nisus (Newton 1979) ou l’Aigle royal Aquila chrysaetos (Brown 
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1976). Cette territorialité peut être la conséquence d’une compétition alimentaire, 
notamment en période de reproduction. 

• Autre hypothèse liée au comportement territorial des Chevêches, l’occupation sur-
dispersée permettrait le maintien d’une cohésion sociale entre les différents mâles et 
notamment grâce aux émissions vocales produites tout au long de l’année. Chez les 
rapaces nocturnes mais aussi chez les passereaux, le chant et les cris participent à la 
mise en place du territoire, à sa défense contre d’éventuels compétiteurs ou rivaux, et à 
l’attraction du partenaire (Ritchinson et al. 1988, Ganey 1990). Sur notre zone, nous 
avons trouvé que les Chevêches étaient espacées les unes des autres de 600 mètres en 
moyenne. Les études de distance de réponse des Chevêches à la repasse montrent qu’à 
750 mètres, plus de 60% des individus réagissent (Centili 2001). Cela sous-entendrait 
que l’espacement relevé dans la plaine de Valence permet une bonne cohésion 
acoustique.  

4.1.3. Stabilité des effectifs et instabilité des couples 
 

L’image que l’on peut avoir à un instant donné de la distribution ou de l’abondance 
d’une espèce ne tient pas compte du processus dynamique dans laquelle elle se trouve. Nous 
savons que les recherches en écologie ne sont pas réalisées dans un environnement stable. Au 
contraire, les paramètres environnementaux évoluent à des vitesses différentes et eux même 
changent en fonction de l’échelle d’espace et de temps considérés (Burel et Baudry 2000). A 
l’échelle des 50 km² couverts par notre zone d’étude, durant les 6 années de suivi, nous avons 
observé une stabilité des effectifs. Celle-ci est plutôt atypique au regard de la tendance 
nationale puisque la Chevêche est en régression depuis 1970 (Génot in Rocamora et Yeatman-
Berthelot 1999). Nous pensons que la surface de la zone d’étude ainsi que le temps de suivi 
sont trop faibles pour évaluer avec certitude une tendance. En effet, nous disposons 
d’informations qui montrent que le noyau de population de Chevêche de la plaine de Valence 
se réduit depuis les années 1960-1970 et notamment dans ses parties les plus excentrées que 
sont la vallée de la Drôme et les contreforts du Vercors dans la région du Royans (Blache in 
CORA 2003). La taille de la zone d’étude et le temps de 6 années, ne suffisent pas à mettre en 
évidence ce déclin.  

Si on observe une stabilité relative des effectifs, nous avons relevé une instabilité 
importante du temps de présence des chouettes sur leurs sites de reproduction. En effet, nous 
notons qu’en moyenne, 31 % des sites annuels où des Chevêches sont recensées sont 
nouveaux par rapport à ceux de l’année précédente, auxquels s’ajoute une proportion 
importante de sites occupés une seule année durant toute la durée du suivi (25%). Cette 
instabilité a également été constatée sur les sites de reproduction où les adultes sont bagués. 
Même si pour l’instant, le temps de baguage est trop court pour valider le phénomène, la 
durée moyenne de présence des adultes a été estimée à 3 ans. De plus, lorsqu’un des deux 
adultes meurt, un nouvel individu est recruté l’année suivante. A plusieurs reprises il 
s’agissait d’individus nés l’année précédente.  
Parallèlement à notre étude démographique, un travail sur la génétique des méta populations a 
été réalisé sur notre zone d’étude. Les résultats obtenus révèlent également une instabilité de 
la population. Elle s’exprime par un déficit en individus hétérozygotes. Cela pourrait être la 
conséquence d’un effet Wahlund caractéristique d’une grande subdivision au sein d’une 
population (Hartl 1985), lui même lié à plusieurs phénomènes tel qu’un échantillonnage peu 
représentatif de la population, une forte immigration ou une sous structuration au sein de notre 
population. Une seconde analyse renforce l’hypothèse de la sous structuration puisqu’elle a 
révélé la présence de trois groupes distincts (Bouchy à paraître).  
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L’instabilité peut être la conséquence d’une succession de variables, en effet, il est 
connu que les facteurs environnementaux comme la qualité de l’habitat, les risques de 
prédation, la nourriture et les sites de reproduction disponibles ont un effet sur la fidélité au 
site de reproduction (Cézilly et Jonhson 1995, Bried et Jouventin 1999, Galeotti et Sacchi 
2001). Jusqu’à présent à l’échelle où nous l’avons mis en évidence, le phénomène de turn-
over n’était pas décrit chez la Chevêche. Les seuls éléments présents dans la littérature 
montrent que la fidélité de l’espèce à ses cavités de nidification est variable. Elle peut être 
relativement courte avec seulement 20 % des nids occupés plus de trois années consécutives 
dans les Vosges du Nord (Génot 1992) à relativement longue avec, pour la même proportion, 
un temps d’occupation moyen de 7 années (Fuch 1986). Pour le Petit duc scops Otus scops, le 
turn-over à l’échelle des cavités de reproduction a également été décrit. Il est plus marqué 
pour les mâles (Bavoux et al. 1991, Galeotti et Sacchi 2001).  
Plusieurs hypothèses sont avancées pour expliquer l’instabilité des Chevêches sur notre zone 
d’étude :  
 

• Plusieurs études montrent que la prédation des nichées influe sur le choix du site de 
reproduction des parents. Cela a notamment été démontré en Scandinavie, pour trois 
rapaces nocturnes : la Chouette de Tengmalm Aegolius funereus, la Chevêchette 
d’Europe Glaucidium passerinum et la Chouette épervière Surnia ulula. Toutes trois 
nichent dans les forêts potentiellement habitées par le principal prédateur de leurs 
nichées : la Martre Martes martes. Seules les cavités de la Chouette de Tengmalm et 
de la Chouette épervière sont, du fait de leurs diamètres, visitables par le prédateur. 
Cela se traduit par une cohabitation spatiale entre la Martre et la Chevêchette alors que 
pour la Tengmalm et l’Epervière, on observe un évitement des forêts favorables au 
prédateur (Sonerud et Geir 1985). La Fouine Martes fouina est reconnue comme le 
prédateur principal de la Chevêche (Schwarzenberg 1970, Ullrich 1973, Knôtzsch 
1978, Illner 1979, Juillard 1984, Génot 1992). Lors de notre étude, si nous avons 
soupçonné la prédation par la Fouine, nous ne l’avons pas prouvé. En revanche, en 
Allemagne, Illner estime entre 10 et 20% le taux de prélèvement des œufs alors que 
Génot l’évalue en Alsace à 27% (Illner 1979, Génot 1992). Si nous n’avons pas fait 
d’enquête sur la distribution de la Fouine dans la plaine de Valence, nous disposons 
d’observations ponctuelles qui montrent que ce mustélidé y est assez largement 
distribué. Ceci pourrait motiver certains individus à déserter momentanément un site 
sur lequel ils auraient subi une prédation. Un fort dérangement peut aussi entraîner 
l’abandon momentané d’une cavité de reproduction. L’étude du régime alimentaire par 
suivi vidéo semble avoir dérangé les adultes. L’année suivant l’étude par vidéo 
surveillance, deux des trois couples ont abandonné les nichoirs. L’année d’après, les 
trois nichoirs étaient de nouveau occupés. Le dérangement pourrait expliquer ce 
phénomène.  

• Compte tenu de l’écologie de la Chevêche, une compétition pour les cavités de 
reproduction pourrait être à l’origine de cette instabilité. Cette hypothèse a été avancée 
dans le département des Deux-Sèvres entre la Chouette chevêche et le Petit Duc scops 
(Hardouin 2002). Dans la plaine de Valence, nous avons trouvé que les Chevêches 
nichaient pour l’essentiel dans des cavités de vieux mûriers, sous des toits des 
poulaillers et dans les nichoirs posés à leur intention. A l’échelle du département de la 
Drôme, deux seules espèces sont susceptibles d’entrer en concurrence pour 
l’utilisation des nichoirs avec la Chevêche : le Petit Duc scops et la Huppe fasciée 
Upupa epops. Le Petit Duc n’a jamais été observé sur la zone et la Huppe a disparu au 
début des années 1970 (CORA 2003).  
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La concurrence trophique avec d’autres rapaces nocturnes nous semble un élément 
plus crédible. Trois espèces sont à prendre en considération : l’Effraie des Clochers 
Tyto alba, le Hibou moyen duc Asio otus et la Chouette hulotte Strix aluco. Même si 
quelques cas de prédation ont été observés (Castellucci et Zavalloni 1989). Les 
interactions négatives avec l’Effraie semblent peu probable (Kitowski 2002), 
notamment du fait que les deux espèces ont des sites de reproduction différents et 
qu’elles ne partagent pas les même niches trophiques (Contali et al. 1988). Pour le 
Hibou moyen-duc, les habitats utilisés sont là aussi bien différents (Martinez et 
Zubergoitia, Com. Or). Seule la Chouette hulotte pourrait avoir une interaction 
négative avec la Chevêche. Certains auteurs on avancé cette hypothèse pour expliquer 
l’absence de la Chevêche des cavités proches des boisements (Schönn et al. 1991, Van 
Nieuwenhuyse et al. 2001(b)). D’autres ont montré que la présence de Chouettes 
hulottes diminuait le succès de la reproduction des Chevêches (Kitowski 2002). Lors 
de notre étude, à plusieurs reprises, nous avons noté une réaction vocale des 
Chevêches, lorsqu’une Hulotte pénétrait sur leur territoire. Nous traduisons cela 
comme une défense territoriale face à une espèce concurrente.  
 

• Une étude plus approfondie de la disponibilité en cavités qu’offre chaque site occupé 
par la Chevêche aurait été nécessaire pour connaître si cet élément est un facteur 
limitant pour l’espèce. En effet, selon Exo (1981) la fidélité au nid serait liée à la 
disponibilité en cavités. Des études réalisées dans les Vosges du Nord ainsi qu’en 
Suisse montrent que l’essentiel des cavités de nidification se situe dans des vieux 
arbres et plus particulièrement dans les pommiers hautes tiges. Le nombre de cavités 
potentiellement favorables à l’espèce varie de 1 pour 60 pommiers dans les Vosges à 1 
pour 110 en Suisse (Juillard 1984, Génot 1992). De plus, Génot (1992) observe que 
chaque couple dispose d’au minimum 6 cavités. Comme chez la Chouette hulotte et la 
Chouette chevêchette (Baudevin et al. 1991), la Chevêche doit disposer sur son 
territoire de plusieurs cavités de reproduction.  
La pose de nichoirs nous permet d’apporter quelques éléments sur la disponibilité en 
cavités de notre zone d’étude. Les oiseaux réagissent différemment à la mise en place 
de nichoirs. Certaines espèces comme le Moineau soulcie Petronia petronia 
(Mingozzi, Com. Or et Obs pers), sont attirées par les nichoirs et les occupent 
rapidement en délaissant parfois leurs sites de reproduction originels. Pour la 
Chevêche, plusieurs réactions ont été notées. Soit, elles occupent rapidement et de 
façon massive les nichoirs comme en Wallonie (Bultot et al. 2001), soit elles les 
fréquentent peu malgré une pose massive comme cela a été observé en Bourgogne et 
Charente-maritime (Baudevin et Bavoux, Com. Or). En Wallonie, cette réaction face 
aux nichoirs a été attribuée à un manque de cavités naturelles (Bultot et al. 2001). 
Dans le cas de notre zone d’étude, nous avons trouvé un taux d’occupation moyen des 
nichoirs de 34%, un taux proche de ce qui a été observé en Wallonie (Bultot et al. 
2001). La disponibilité en cavité de reproduction pourrait donc expliquer en partie le 
fait que certains sites soient moins favorables que d’autres.  

 
Enfin, nous manquons de connaissance tant sur l’abondance que sur la distribution de la 
population de chevêche du noyau de la plaine de Valence, il est envisageable, qu’au sein de ce 
noyau, ont ait localement en dehors de notre zone d’étude de fortes populations qui 
l’alimentent régulièrement. Une immigration annuelle de jeunes oiseaux pourrait en partie 
expliquer l’occupation momentanée de sites retenus comme peu favorables à la Chevêche. 
Ainsi, notre zone d’étude pourrait agir comme un puits démographique.  
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4.2.  Habitat 
 
L’habitat est un élément fondamental dans l’explication de la répartition d’une espèce. 

Une nouvelle fois, il est important de rappeler que la perception que l’on peut en avoir 
dépendra de l’échelle et du pas de temps de l’étude (Burel et Baudry 2000). Nous avons choisi 
d’analyser le paysage à partir d’une description paysagère à l’échelle de mailles de 250 mètres 
de côté. Ce choix a principalement été motivé par un souci de comparaison de nos résultats 
avec des études sur l’habitat de la Chevêche réalisées selon cette méthode (Topin 1996, Ferrus 
et al., 2002) mais aussi en fonction de la taille du domaine vital de l’espèce en période de 
reproduction. 

 
Nos résultats montrent que les Chevêches de la plaine de Valence se répartissent très 

irrégulièrement dans 7 habitats différents dont un est sélectionné prioritairement. Cet habitat 
est aussi celui sur lequel les Chevêches sont notées le plus longtemps. Selon le modèle 
source-puit, l’habitat fortement sélectionné apparaît comme source. A l’opposé, les autres 
habitats sont considérés comme puits. Cette hypothèse peut en partie expliquer la différence 
de temps de présence entre les habitats. Faute d’habitat favorable, les sites moins favorables 
attirent régulièrement de nouvelles Chevêches qui pour la plupart ne restent qu’une année. 
Des relations similaires ont été notées entre qualité de l’habitat et temps de présence d’une 
espèce. Pour la Chouette hulotte et la Sittelle torchepot Sitta europea, la taille des boisements 
conditionne le temps de présence des couples (Redpath 1995, Verboom et al. 1991).  

 
Sur notre site d’étude, les habitats sélectionnés par la Chevêche se caractérisent par 

une grande diversité de milieux comportant de nombreuses fermes et maisons d’habitations 
isolées, une forte proportion de grandes cultures, des haies, des arbres isolés et des routes 
goudronnées. Jusqu’à présent, les travaux réalisés à cette échelle ont montré que les premiers 
éléments caractéristiques d’un habitat à Chevêche sont la présence de prairies et de vergers 
hautes tiges. Les habitations et les surfaces cultivées apparaissent secondairement (Topin 
1996, Van Nieuwenhuyse et Leysen 2001, Ferrus et al., 2002). Nous pensons que ces 
différences sont principalement liées au caractère original de chacun des sites d’étude. 
L’absence de prairie relevée sur notre zone d’étude est l’élément le plus caractéristique. La 
plaine de Valence est sous climat méditerranéen donc peu favorable aux prairies. Jusqu’à la 
fin des années 1950, l’essentiel de la production de fourrage nécessaire au nourrissage des 
bêtes de somme était fourni par des prés fauchés et des luzernières (Maurice Blache Comm. 
Pers.). Avec l’arrivé du machinisme agricole, la traction animale a rapidement été 
abandonnée, entraînant avec elle l’arrêt de la production de fourrage. Actuellement ne persiste 
que la culture de la luzerne mais sur des surfaces réduites. En revanche, les jachères ont vu 
leur surface multipliée par 20 ces 12 dernières années. Elles constituent aujourd’hui l’essentiel 
des zones enherbées de la plaine de Valence. 

 
 

L’analyse factorielle des correspondances multiples (ACM) a permis une meilleure 
compréhension de l’organisation du paysage tel qu’il est actuellement. Nous avons montré 
qu’il se structure autour de deux gradients. Le premier est un gradient d’urbanisation. Il 
oppose les zones de grandes cultures (céréales, oléo-protéagineux) aux zones fortement 
urbanisées qui correspondent à la périphérie des villages d’Alixan, Montélier et Chabeuil et la 
périphérie de la ville de Valence. Le second est un gradient de fermeture des milieux. Il 
oppose les grandes cultures à l’arboriculture (pêchers, pommiers et abricotiers) pratiquée 
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essentiellement en périphérie de l’agglomération valentinoise et des villages d’Alixan et de 
Saint-Marcel-les-Valence. Jusqu’à présent aucune étude n’avait mis en évidence la 
structuration des habitats occupés par les Chouettes chevêches dans les plaines d’agricultures 
intensives méditerranéennes. En revanche, des études similaires ont mis en évidence une 
organisation similaire en Europe centrale et plus particulièrement dans les plaines de 
Volmunster et Butten (Vosges du Nord) ainsi que celles de Scarpes et de l’Escaut (Topin 
1995, Ferrus et al. 2002).  

 
Comme nous l’avons montré, la distribution de la Chevêche est étroitement liée à 

l’habitat. Notre étude met en évidence que certaines variables qui le composent agissent sur la 
présence de l’espèce. Si certaines ont un effet positif, d’autres sont négatives. Autant à 
l’échelle de la maille paysagère de 250 mètres de côté qu’à celle de 9 mailles élémentaires 
agrégées, nous avons observé que les fermes et les mûriers ont un effet positif alors que les 
vergers intensifs et les zones boisées influent négativement sur la présence de la Chevêche.  

 
De tous ces éléments qui composent le paysage, les fermes apparaissent comme étant 

celles qui conditionnent le plus la répartition des Chevêches de la plaine de Valence. 
L’hypothèse retenue est que ces fermes comportent l’ensemble des besoins écologiques 
fondamentaux à l’espèce, à savoir des cavités pour la nidification, des perchoirs pour la 
chasse et des proies présentes et accessibles tout au long de l’année (Génot et Van 
Nieuwehuyse 2002). Ces fermes sont alors de véritables « îles » pour l’espèce.  
La relation fermes/Chevêches semble assez répandue. Dans le sud-est de la Pologne (district 
de Zamość) la transformation des zones agricoles a eu pour conséquence l’arrachage des 
arbres isolés. Dans cet habitat, les Chevêches se maintiennent essentiellement dans les fermes 
isolées (Kitowski 2002). Pour autant, nous avons montré que les fermes ne sont pas dans leur 
totalité occupées par cet oiseau. Comme cela a été abordé en début de discussion, la densité, 
la compétition inter-spécifique, la prédation, la présence de cavités de reproduction mais aussi 
la disponibilité en ressources trophique et la dynamique des populations sont autant 
d’éléments qui conditionnent la présence ou l’absence de l’espèce.  
 

Les mûriers apparaissent comme très importants et notamment en ce qui concerne la 
reproduction de la Chevêche. Sur notre zone d’étude, hors nichoir, le plus grand nombre de 
nichées a été trouvé dans des vieux mûriers. Ces arbres peuvent être considérés comme des 
reliques d’une pratique agricole révolue, l’élevage du ver à soie. Cette activité qui a atteint 
son apogée vers 1850 avec 4 millions de mûrier sur 40 000 ha répartis de la Drôme au Tarn 
(Pointereau et Bazile, 1995) a cessé dans la plaine de Valence dans les années 1910. Il s’en est 
suivi un arrachage progressif des mûriers avec un paroxysme atteint lors des premiers 
remembrements agricoles des années 1960, 1970 (Maurice Blache, Comm. Or). Actuellement, 
les arbres qui subsistent ne sont présents qu’à proximité des fermes et dans certaines haies 
mono-spécifiques. Les rares spécimens isolés au milieu des parcelles agricoles ont disparu 
dans les années 1995 (Obs. Pers.). Actuellement, si aucune plantation n’est envisagée, nous 
pouvons considérer que les mûriers auront définitivement disparu avant la fin du XXIème 

siècle. Cette interaction entre activité agricole révolue et Chouette chevêche peut être 
comparée à ce qui est observé avec les vergers traditionnels hautes tiges et les saules têtards. 
Dans le nord et l’est de l’Europe, la relation Chevêche/vergers hautes tiges, saules têtard est 
encore plus marquée puisque 80% des nichées y sont élevées (Visser 1977, Hegger 1977, 
Glue et Scott 1980, Juillard 1984, Exo 1981, Schönn 1986, Génot 1988). Cette disparition des 
vergers hautes tiges, des saules têtards et des mûriers s’avère dramatique dans les sites où ils 
conditionnent la reproduction des Chevêches.  
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Les vergers intensifs de la plaine de Valence ont sur la Chevêche un effet négatif. Une 
telle interaction a également été observée en Belgique dans la région de Meulebeke (Ouest de 
la Flandre)(Van Nieuwenhuyse et al. 2001(b)). La première conséquence d’un tel effet 
pourrait être liée à la pauvreté trophique observée dans ce type de culture et plus 
particulièrement à l’impact des traitements phytosanitaires sur l’entomofaune (Pointereau et 
Bazile 1995, Bishop et al. 2000).  
Une seconde hypothèse serait à relier avec la perception du degré d’ouverture des paysages 
qu’ont les Chevêches de leur environnement. Rappelons que cette espèce est originaire des 
steppes d’Asie. Elle aurait profité des déboisements causés par la colonisation humaine en 
l’Europe de l’Ouest pour pénétrer sur de nouveaux territoires. Ces chouettes seraient 
extrêmement sensibles au degré d’ouverture des paysages. Cela expliquerait également l’effet 
négatif des boisements.  

 
Nos travaux sur l’hétérogénéité semblent également étayer l’hypothèse précédente 

selon laquelle la perception du paysage par la Chevêche est une variable explicative de sa 
répartition. Généralement, l’hétérogénéité est assimilée à la diversité des chaînes trophiques 
(Tucker et Evans 1994, Burel et Baudry 2000). Jusqu’à présent il a été montré que les 
Chevêches étaient positivement sensibles à la mosaïque paysagère (Ferrus et al. 2002). Lors 
de notre étude, nous n’avons trouvé aucune différence de diversité des habitats environnant 
les fermes entre celles occupées par l’espèce et celles qui ne l’on pas été. En revanche, pour 
les fermes habitées par la Chevêche, nous avons relevés que les chouettes restent plus 
longtemps dans celles dont l’habitat environnant est le plus homogène et notamment celles 
entourées par les plus grandes parcelles agricoles. Peut-on pour autant en conclure que les 
Chevêches de notre zone rejettent l’hétérogénéité des paysages ? Nous pensons que l’échelle à 
laquelle nous nous sommes mis a permis de mesurer la sensibilité de la Chevêche à 
l’ouverture des paysages qui l’entourent. Cela nous permet de conclure que les paysages 
ouverts constituent un élément à prendre en considération pour expliquer la présence de 
l’espèce.  
 
 

4.3.  Régime alimentaire des jeunes au nid 
 

Selon Rolando (2002), le processus le plus important dans l’expression des patrons de 
distribution des oiseaux serait la sélection de l’habitat, elle-même affectée par la disponibilité 
et la localisation des ressources alimentaires. Les prédateurs sont classés en deux grand types : 
les généralistes et les spécialistes (Andersson et Erlinge 1977). La Chouette chevêche fait 
partie des généralistes puisque son spectre alimentaire est diversifié et sa composition varie 
tout au long des saisons et des localités (Cramp et al. 1988). Lors de notre étude, nous avons 
étudié seulement le régime alimentaire des jeunes au nid. Les deux méthodes employées à 
savoir l’analyse des fonds de nichoirs et le suivi vidéo, ont permis d’estimer la diversité et la 
biomasse des proies apportées aux jeunes par les adultes. Ainsi, nous avons noté que les 
proies se divisent en 4 catégories principales : les petits mammifères, les oiseaux, les lombrics 
et les insectes. L’importance de chacune des catégories varie si l’on considère son abondance 
ou sa biomasse. Par ordre d’abondance, les lombricidés arrivent en tête, suivi des insectes, des 
petits mammifères et des oiseaux. En revanche, par biomasse, les petits mammifères 
dominent, suivis des lombrics, des oiseaux et des insectes. La connaissance détaillée du 
régime alimentaire des jeunes Chevêches n’a été possible qu’à partir du moment où des 
techniques ont permis d’observer les espèces indétectables par les méthodes classiques 
d’analyse des pelotes ou des fonds de nichoirs. Depuis, 3 études, dont la nôtre, ont permis 
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d’en tenir compte (Juillard 1984, Van Zoest et Fuch 1988). Ces travaux ont révélé que la part 
tenue par les lombrics était très importante. En terme de biomasse, ces invertébrés constituent 
en Suisse la proie la plus apportée aux jeunes (Fig. 37) (Juillard 1984). Dans le cas de notre 
étude ainsi qu’aux Pays-Bas (Van Zoest et Fuch 1988), ils arrivent en seconde position après les 
petits mammifères (Fig. 37). Juillard (1984) qui a le premier mis en évidence l’importance des 
lombrics a considéré que cela était révélateur d’un habitat aux ressources trophiques 
déséquilibrées. De plus, il pensait que la quantité de lombrics capturés était directement liée 
au régime des pluies. Durant notre étude, nous avons nous aussi trouvé une corrélation entre 
les précipitations et la capture de lombrics. Toutefois, des observations ponctuelles réalisées 
lors de printemps secs comme ce fut le cas en 2003, montrent que la Chevêche rapporte alors 
également des lombrics à ses jeunes (Obs. Pers.). La multiplication des études mettant en 
évidence l’abondance de lombrics laisse penser que cette proie constitue une part importante 
du régime alimentaire normal des jeunes Chevêches et non une proie de substitution. Le 
Lombric entre dans le régime alimentaire de nombreux oiseaux et mammifères lors de 
certaines périodes de l’année. Cela est notamment le cas au printemps pour la Mouette rieuse 
Larus ridibundus, L’Oedicnème criard Burhinus oedicnemus, en hiver pour la Buse variable 
Buteo buteo (Cramp 1988) ou bien encore momentanément pour le Renard roux Vulpes 
vulpes (Artois 1989).  
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Figure 38. Proportion des trois catégories de proies (en biomasse) les plus apportées aux jeunes 
Chevêches au nid.  
D’après la méthode du suivi vidéo (Plaine de Valence et Pays-Bas) et de la photographie (Suisse) (Juillard 1984, 
Van Zoest et Fuch 1988).  
 
 

Notre étude montre que les petits mammifères constituent la biomasse la plus 
importante consommée par les jeunes au nid. Le Campagnol des champs Microtus arvalis et 
le Mulot sylvestre Apodemus sylvaticus sont les deux espèces les plus abondamment 
rapportées. En Europe centrale, le Campagnol des champs Microtus arvalis est le micro-
mammifère le plus consommé par la Chevêche (Génot et Van Nieuwehuyse 2002). La plupart 
des rapaces nocturnes consomment abondamment des Microtus et cela serait en partie liée à 
leur activité crépusculaire, leur mobilité, leur distribution spatiale et leur mode de vie colonial 
(Romanowski 1988).  
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Les relations entre l’abondance des micro-mammifères et celle des Chevêches n’ont pas 
encore été clairement établies. Les rapaces spécialistes ont une réponse numérique (Newton 
1976, Korpimäki et Norrdahl 1991, Salamolard et al. 2000) et/ou fonctionnelle (Sonerud 
1992, Salamolard et al. 2000) aux variations de l’abondance de leurs proies. Contrairement 
aux prédateurs spécifiques dont la réponse est immédiate, les généralistes peuvent réagir mais 
avec retard (Goszczonski 1977). Comme cela a été précisé précédemment, la Chevêche est 
considérée comme un prédateur généraliste. Pour autant, des relations entre l’abondance des 
Microtus et certains paramètres démographiques ont été observées. Plusieurs auteurs 
s’accordent à dire que la taille des pontes est dépendante de l’abondance des campagnols des 
champs (Knötzsch 1978 ; Illner 1979 , Ullrich 1980, Exo 1983). Enfin, si certaines recherches 
ont montré une corrélation entre le succès de la reproduction et les fluctuations des effectifs 
de campagnols et de courtilières Gryllotalpa gryllotalpa (Illner 1990, Ille 1996, Leigh 2001) 
d’autres n’en ont pas trouvé (Exo, 1987, Romanowski 1988). Sur notre zone d’étude, si 
dépendance il y a, celle-ci doit être récente. En effet, le Campagnol des champs est arrivé 
seulement depuis le début des années 1980 suite à une extension géographique de son aire de 
répartition vers le sud de la France (Fayard et al. 1984, Patrick Brunnet Lecomte Comm. Or). 
La Courtilière est quant à elle extrêmement rare. Elle n’a jamais été retrouvée dans le régime 
alimentaire de la Chevêche.  
 

Les insectes représentent un nombre important de proies pour une faible biomasse. 
Cela tient avant tout aux espèces capturées. L’essentiel des arthropodes rapportés aux jeunes 
correspond à des coléoptères de petite taille. Les espèces de grande taille comme la Sauterelle 
verte Tettigonia viridissima et le Grillon des champs Gryllus campestris ont été apportées en 
faible nombre. Cette quasi-absence de grands insectes pourrait être liée à la qualité de 
l’habitat et notamment à la pauvreté de l’entomofaune des zones de grandes cultures. Dans la 
plaine agricole du département des Deux-sèvres, 55 % de la biomasse des insectes est 
composée de seulement 12 espèces (Clere et Bretagnolle 2001). Il a également été relevé que 
l’intensification de l’agriculture se traduit par une diminution des insectes de grosse taille peu 
mobiles au profit des espèces de petite taille (Burel et Baudry 2000). Sur les trois couples 
suivis par vidéo, un seul a rapporté des sauterelles vertes et des grillons à ses jeunes. Leur site 
est le seul entouré de parcelles agricoles menées en agriculture biologique. Ce site s’illustre 
également par la plus faible diversité des proies et la plus grande quantité de lombrics 
rapportée aux jeunes. La différence observée entre les sites pourrait être liée d’une part à 
l’accessibilité des proies qui agit comme un facteur limitant, ceci a été notamment montré 
pour la Chouette effraie (Michelat et Giraudoux 1993), d’autre part, suivant la théorie de 
« l’optimal foraging strategy » au fait que les espèces chassent en fonction de préférences 
alimentaires ( Derling et Cranford 1989). 

 
En période de reproduction, l’étendue du territoire d’un couple de Chevêches a été 

estimée entre 1,6 et 3,1 ha (Finck 1990). Dans la plaine de Valence, nous avons montré que la 
majorité de ces chouettes est inféodée aux fermes agricoles. Si aucune étude descriptive n’a 
été réalisée à l’échelle des fermes, au regard de la taille du domaine vital nous pensons que 
l’essentiel des vertébrés apportés aux jeunes est capturé sur les fermes et leurs proches 
environs en particulier les zones enherbées (Tab. 34). Ces bâtiments paraissent être des îlots 
de biodiversité entourés de zones de cultures intensives beaucoup moins riches. Cette théorie 
a été retenue pour expliquer la distribution de la Chouette chevêche dans les fermes présentes 
dans les zones de grandes cultures du Sud-Est de la Pologne (Kitowski 2002). En 
schématisant, nos observations de terrain montrent que les fermes de notre zone d’étude 
s’organisent de la manière suivante : une maison d’habitation, un hangar pour le stockage du 
matériel et de la paille, un potager et un verger. A proximité des bâtiments subsiste 
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généralement un mûrier ainsi que d’autres arbres d’ornement. Le tout étant entouré par les 
parcelles cultivées. Pour certaines fermes, s’ajoute un bâtiment d’élevage hors sol (Obs. 
Pers.). Une analyse précise de l’habitat de la Chevêche et des ses proies à l’échelle du 
domaine vital permettrait de valider cette hypothèse et apporterait une meilleure 
compréhension de la distribution de cette chouette dans la plaine de Valence.  
 
Tableau 34. Habitats fréquentés par les proies vertébrées capturées pas les Chevêches de la plaine de 
Valence. 
(A : Fermes et zones urbanisées, B : Cultures annuelles, C : Zones enherbées, D : Arboriculture intensive, E : 
Haies et milieux boisés). 
 

Espèces proies A B C D E 
Souris domestique X     
Moineau domestique X     
Moineau friquet X     
Rougequeue noir X     
Martinet noir X     
Rat gris X X    
Caille des blés  X X   
Alouette des champs  X X   
Perdrix rouge  X X   
Campagnol des champs   X   
Campagnol provençal   X X X 
Musaraignes X  X  X 
Verdier d’Europe X    X 
Mulot sylvestre     X 
 
 

4.4.  Démographie, fidélité aux sites de nidification et dispersion des jeunes 
 

Lors de notre étude, le nombre de données collectées sur la démographie est 
relativement faible. Cela a pour principale conséquence une estimation peu précise de ces 
paramètres. Nous avons tout de même souhaité les comparer afin de situer notre population.  
Le début des pontes a été relevé entre la première semaine d’avril et la seconde semaine de 
mai avec un pic proche du 15 avril. Ces résultats sont conformes à la littérature (Ullrich 1973, 
Knotzsch 1978, Glue et Scott 1980, Schönn 1986). En revanche, dans les Vosges du Nord, le 
pic de ponte semble plus tardif puisque la majorité des pontes est observée entre la troisième 
décade d’avril et la première décade de mai (Génot 1992). 
Que ce soit le nombre d’œufs pondus par couples nicheurs ou le nombre de jeunes à l’envol 
par nichée, les résultats observés sont nettement supérieurs à ce qui a été relevé à travers 
l’Europe. Nous avons noté une taille moyenne des pontes de 4,92 œufs alors qu’elle est de 
3,58 en moyenne pour 7 sites européens (Tab. 35). Concernant le nombre de jeunes à l’envol, 
il a été estimé à 3,17 pulli par couple. Ce résultat est lui aussi supérieur à ce qui est 
habituellement décrit. Si on considère les résultats de 16 études réalisées à travers l’Europe, 
on observe un nombre moyen de jeunes à l’envol égal à 2,27 (écart type 0,36 jeunes pour 
3619 nichées suivi) (in Génot et Van Nieuwehuse 2001).  
L’importante natalité observée paraît, au regard des études réalisées sur la démographie de 
l’espèce, suffisante pour assurer le maintien de la population. En Allemagne, une étude a 
montré à partir de calcul théorique qu’une population de Chevêches est stable avec 2,34 
jeunes à l’envol par couple nicheur (Exo et Hennes 1980). Cette estimation a été abaissée à 
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1,7 jeunes par couple nicheur à partir d’une étude réalisée en Westphalie. Ce même travail 
montre qu’avec 2,28 jeunes par couple nicheur, la population a augmenté (Kämpfer et Lederer 
1995). Nous retenons comme hypothèse explicative à la production importante de jeunes, les 
bénéfices du climat méditerranéen. Gassmann et al. (1994) ont montré que les précipitations 
de mars ont un effet favorable sur la taille des pontes. En revanche, de fortes pluies en mai et 
juin diminuent le nombre de jeunes à l’envol (Exo 1983). Autre cause, une prédation des 
nichées faible au regard de certaines régions (Génot 1992, Buletot Com.Or.). 
Tableau 35. Taille moyenne des pontes de Chevêche observée à travers l’Europe. 

 
Région  Nombre moyen d’œufs par nichée 

(nombre de nichées suivies) 
Références 

Plaine de Valence (France) 4,92 (14) Blache, présente étude 
Leipzig, Dresden (Allemagne) 4,1 (126) Schönn 1986 
France 3,9 (80) Labitte 1951 
Grande Bretagne 3,6 (268) Glue et Scott 1980 
North Rhine, Westfalie (Allemagne) 3,5 (269) Gassmann et Bäumer 1993 
Wallonie (Belgique) 3,5 (260) Buletot et al. 2001 
Vosge du Nord (France) 3,71 (91) Génot 1992 
Anjoie (Suisse) 3,1 (153) Juillard 1984 
Moyenne 3,58  
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Chapitre 5.  Conclusion 
 

En France ainsi que dans une grande partie de l’Europe, le statut de conservation de la 
Chouette Chevêche est jugé défavorable. Parmi les nombreuses publications disponibles, peu 
traitent de l’écologie de cette espèce dans les plaines de grandes cultures intensives 
méditerranéennes. Ce travail s’est inscrit dans cette originalité. Il a eu pour objectif 
d’identifier les caractéristiques écologiques de l’habitat, du régime alimentaire et de la 
démographie qui permettent d’expliquer la répartition actuelle de la Chevêche dans la plaine 
agricole valentinoise. Dans ce chapitre, nous nous proposons de restituer les principaux acquis 
de notre étude mais aussi de proposer quelques perspectives de recherches qui permettraient 
de répondre aux interrogations restées en suspend. En 1999, un plan de restauration national a 
été réalisé à la demande de la Direction de la Nature et des Paysage du Ministère de 
l’Aménagement du Territoire et de l’Environnement (Génot et al. 1999). De ce travail ressort 
la difficulté de généraliser des mesures de conservation à l’échelle nationale. Seul un 
diagnostic local, à l’échelle de noyaux de population, permet d’être efficace. Fort de ce 
constat, nous nous efforçons, à partir des nouvelles connaissances acquises durant cette étude, 
de proposer des actions de conservation adaptées à la plaine de Valence. 
 

5.1.  Bilan des résultats obtenus durant l’étude 
 

5.1.1. Densité et distribution 
 

Sur les 48,5 km² que couvre notre zone d’étude, nous avons trouvé une densité 
importante de Chevêche qui varie suivant les années entre 0,74 et 0,89 mâles chanteurs au 
kilomètre carré. Si par endroit, nous relevons des îlots de densité atteignant 1,8 mâles 
chanteurs au km², nous avons montré qu’au sein de la zone d’étude, les Chevêches sont 
distribuées de façon sur-dispersée. L’originalité de ces résultats tient au fait qu’ils s’inscrivent 
dans un processus dynamique. Durant les 6 années d’étude, nous avons trouvé une importante 
rotation des sites occupés chaque printemps par les mâles chanteurs. Elle a été estimée à 36%. 
 
 

5.1.2. Habitats et sites de nidification 
 

L’analyse de l’habitat à partir de mailles paysagères est un élément important de notre 
travail. Nous montrons que le paysage de la plaine de Valence peut être divisé en 7 habitats 
différents. L’un d’eux est particulièrement sélectionné par la Chevêche. Il correspond aux 
mailles comprenant le plus grand nombre de maisons et de fermes isolées mais aussi une forte 
proportion de cultures annuelles, de haies et d’arbres isolés. Cet habitat est d’autant plus 
déterminant qu’il influe positivement sur le temps de présence inter-annuel des Chevêches sur 
un site. Parmi l’ensemble des variables paysagères étudiées, nous avons montré que les 
fermes isolées et les mûriers agissent positivement sur l’espèce ; à l’inverse, les vergers 
intensifs et les zones boisées ont un effet négatif sur la Chevêche. 
 
L’étude des sites de nidification a révélé que la Chevêche recherche particulièrement les 
cavités présentes dans les vieux mûriers. Elle affectionne également les bâtiments agricoles et 
les nichoirs disposés à son attention. Enfin, nous montrons que les Chevêches sont 



Chapitre 6. Conclusions, perspectives et mesures de conservations 

 94

extrêmement sensibles à la structure des paysages qui les entourent. Les résultats que nous 
avons obtenus sont totalement inattendus. En effet, la Chevêche sélectionne prioritairement 
les fermes entourées de grandes parcelles agricoles. Cela se traduit par un temps de présence 
plus important en période de reproduction pour les sites dont l’hétérogénéité des habitats est 
la plus faible.  
 
 

5.1.3. Régime alimentaire 
 

L’analyse du régime alimentaire des jeunes aux nid a révélé la dominance numérique 
et pondérale de deux catégories de proies : les petits mammifères et les lombrics. Concernant 
les petits mammifères, le Campagnol des champs est l’espèce la plus consommée : viennent 
ensuite le Mulot sylvestre et la Souris domestique. Si pour les lombrics, la consommation 
semble en partie dépendante des précipitations, l’élément le plus inattendu provient du fait 
que cette proie arrive en tête numériquement et en seconde position concernant la biomasse 
rapportée aux jeunes. Les oiseaux arrivent en troisième position en terme de biomasse avec 
une majorité de moineaux. Enfin, l’étude du régime alimentaire des Chevêches de la plaine de 
Valence révèle son extrême pauvreté en insectes. Si cette catégorie arrive numériquement en 
seconde position, elle est quatrième au niveau pondéral. Cela résulte essentiellement de 
l’absence d’espèces d’insectes de grande taille. 
 

5.1.4. Reproduction et démographie 
 
 

Les premiers éléments concernant la reproduction des Chevêches mettent en évidence 
deux périodes de ponte, une comprise entre le 6 et le 22 avril et une plus tardive entre le 30 
avril et le 5 mai. Le suivi des nichées nous permet de calculer un succès de reproduction élevé 
puisque nous avons obtenu une moyenne de 4,9 œufs pondus et 3,1 pulli à l’envol par couple. 
Le faible taux de prédation relevé en est en partie la cause (7%). Enfin, aucune différence du 
succès de reproduction n’a été décelé en fonction de l’habitat. L’ensemble de ces résultats 
reste fragile du fait de la taille des échantillons considérés. 
Entre 1997 et 2002, à partir de 143 Chevêches baguées, nous avons montré que les femelles 
restent en moyenne 3 ans sur un site alors que les mâles y demeurent 3,5 années. La faible 
durée du temps de suivi explique en partie le fait que nous n’ayons retrouvé qu’un seul 
individu âgé de 5 ans. Enfin, après leur naissance, les jeunes semblent très sédentaires et se 
dispersent seulement à 1,75 kilomètres en moyenne. 
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5.2.  Proposition de mesures de conservation 
 

5.2.1. Agir sur l’habitat : les sites de nidification 
 

La pérennisation des sites de nidification est un élément fondamental pour permettre le 
maintien de la Chevêche. Nous avons montré que la majorité des couples se trouve à 
proximité des fermes et niche dans des cavités de vieux mûriers. Cette dépendance vis à vis de 
cet arbre est à moyen terme problématique. En effet, dans un laps de temps compris entre 20 
et 50 ans, presque tous les mûriers seront morts de vieillesse. Des solutions palliatives doivent 
donc être trouvées. Toutefois, avant toute intervention, il est primordial de déterminer le plus 
précisément possible la localisation des zones d’intervention. Ce diagnostic ne pourra être 
réalisé qu’en utilisant, d’une part les données que nous avons acquises sur la zone d’étude 
(48,5 km²) et d’autre part, les nouvelles données récoltées à l’échelle de l’ensemble du noyau 
régional de la population (700 km²). Nous proposons deux mesures complémentaires. 
Une fois la localisation des zones évaluée, nous envisageons la plantation de mûriers autour 
des fermes dans lesquelles des Chevêches ont été découvertes. A partir de notre étude sur les 
variations inter-annuelles, nous retenons l’hypothèse que la proportion de sites favorables sera 
la même sur cette nouvelle zone d’étude. Elle avait été estimée sur notre étude à 64% au 
minimum (Paragraphe 3.1.1.2). Cette proportion nous semble un bon compromis pour assurer 
le maintient d’un nombre suffisant de sites favorables à l’espèce. Si le mûrier est un arbre 
exotique venu d’Asie Centrale entre le 16è et le17è siècle, la justification de sa présence dans 
un plan d’aménagement se motive par le fait que la plaine de Valence est un milieu agricole 
anthropisé depuis très longtemps. Actuellement les grandes cultures dont le développement 
suit la Politique Agricole Commune dominent. La présence des mûriers représente l’une des 
dernières traces paysagères de l’agriculture traditionnelle d’autrefois. Le mûrier est le seul 
arbre taillé en têtard dans la plaine ; les agriculteurs continuent d’entretenir ces « vieillard » 
en les taillant régulièrement, alors qu’ils n’ont plus aucune utilité (Fig. 39). Nous en retirons 
qu’il existe encore un réel attachement à cet arbre, il présente donc une réelle valeur 
patrimoniale, au moins localement. C’est pourquoi nous estimons judicieux de distribuer des 
mûriers aux propriétaires, lesquels devraient s’engager à respecter un code de bonne pratique 
telles que l’irrigation et la taille régulière selon des règles précises.  
En complément, il sera nécessaire de disposer des nichoirs qui assureront la transition entre 
les vieux mûriers existants, de plus en plus sénescents, et les jeunes mûriers récemment 
plantés. Ils seraient disposés uniquement à proximité des lieux de plantation des mûriers. Pour 
que ces nichoirs puissent perdurer, il est impératif de les disposer à l’abri d’un bâtiment. De 
plus, ils devront être équipés d’un système anti-fouine efficace. Nous proposons d’équiper 
l’entrée d’un tube PVC biseauté (Fig. 38) car ce montage s’avère très efficace (Jacques 
Bultot, comm. pers.).  
 

 

Figure 39. Système anti-fouine. Tube PCV biseauté fixé à l’entrée des nichoirs (Source : NOCTUA). 
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5.2.2. Augmenter la qualité des habitats autour des sites de nidification 
 

L’étude que nous avons réalisée montre que la diversité de l’habitat à proximité 
immédiate des sites de nidification et plus particulièrement autour des fermes est un élément 
déterminant. C’est dans cet espace réduit dont la surface est égale à celle du domaine vital de 
l’espèce, à savoir moins de 10 hectares, qu’il est nécessaire de maintenir la présence d’un 
maximum de proies. L’étude du régime alimentaire montre que l’essentiel des proies est 
constitué de campagnols, de lombrics et d’insectes. Ces espèces et plus particulièrement les 
arthropodes ont besoin d’une grande diversité de biotopes de qualité. Si ces habitats sont 
présents autour des fermes, nous craignons que leur pérennisation reste fragile. L’utilisation 
de pesticide, le débroussaillage, l’abattage des vieux arbres (Fig. 39), le retournement des 
pelouses et la suppression des friches et espaces enherbés lors de la restauration des fermes 
sont autant de facteurs qui diminuent les ressources trophiques de la Chevêche. A la 
différence des espaces protégés, ces habitats sont gérés librement par leurs propriétaires. Il 
nous semble alors important de réaliser une campagne de sensibilisation à cette 
problématique. Pour cela, nous prévoyons la réalisation d’une plaquette pédagogique dont  le 
contenu exact reste à être défini. Ce document sera distribué le plus largement possible. Il 
nous semble important de souligner que cette action sera également bénéfique à beaucoup 
d’autres espèces animales et végétales. 
 
 

 
Figure 40. Mûrier têtard centenaire avant taille d’entretien et mûrier centenaire abattu à proximité 
d’une habitation à Romans-sur-Isère (Photographie. S. Blache 1999). 

 
 

5.2.3. Favoriser les jachères à proximité des habitations 
 
 

Nos résultats nous laissent soupçonner fortement que les zones enherbées telles que les 
jachères ont un effet bénéfique sur la Chevêche. C’est  à leur niveau qu’elle capture les proies 
les plus abondamment consommées à savoir les campagnols et les lombrics mais aussi de 
nombreux insectes. Nous sommes conscients que les surfaces allouées aux zones enherbées, 
tout comme leur emplacements, évoluent au rythme de la Politique Agricole Commune et des 
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spéculations agricoles. Toutefois, il serait bénéfique aux chouettes de pouvoir favoriser leur 
implantation à proximité des habitations. Cela aurait comme principal intérêt d’augmenter la 
disponibilité trophique dans le domaine vital des couples. Un des outils serait d’inclure cette 
mesure dans les nouveaux Contrat d’Agriculture Durable (CAD). Pour que ces jachères soient 
encore plus favorables, il serait nécessaire de définir les périodes de broyages et le temps de 
présence sur la parcelle en s’inspirant d’une mesure agro-environnementale révolue : la 
« jachère faune sauvage ».  
 
 
 
 
 
 
 

5.3.  Perspectives de nouvelles recherches 
 

Nos résultats soulèvent une interrogation concernant la pertinence du choix des 
échelles d’analyses ; ils semblent mettre en évidence une sous structuration du noyau de la 
plaine de Valence. Ainsi, la surface retenue pour notre étude (48,5 km²) pourrait être trop 
restreinte pour permettre de comprendre l’ensemble des mécanismes de la dynamique de cette 
population. Il apparaît donc fondamental d’élargir notre aire d’étude à celle de la totalité du 
noyau régional de population, à savoir 700 km² présentée précédemment en figure 34. Ceci 
notamment dans le but de définir les zones d’interventions pour la mise en place de mesures 
de conservation proposées précédemment.  
 
 

5.3.1. Inventaire des Chevêches à l’échelle du noyau de la plaine de Valence 
 

Pour étudier la distribution et l’abondance des Chevêches au sein du noyau, nous 
souhaitons élaborer un protocole qui permettrait de répondre à notre question avec des 
moyens humains et financiers limités et d’une durée courte (une année). 
 

Nous proposons un protocole proche de celui expérimenté dans les plaines céréalières 
du département des Deux-Sèvres (Bretagnolle et al. 2002). La méthode est basée sur la 
technique de la repasse (Exo et Hennes 1978, Petzold et Raus 1973). Tous les kilomètres 
carrés, nous disposons un point d’écoute sur lequel nous effectuons un seul passage entre le 
début du mois de mars et la fin du mois d’avril. Cela représente un total de 700 points. La 
bande sonore utilisée diffusera le chant du mâle de Chevêche durant 60 secondes. La méthode 
d’inventaire proposée est la suivante : entre le coucher du soleil et 4 heures après, par nuit 
favorable (vent faible et absence de pluie), l’observateur arrive sur le point. Il écoute pendant 
60 secondes, réalise la repasse puis écoute de nouveau 60 secondes soit une durée totale de 3 
minutes. Nous estimons le temps de déplacement et d’installation entre deux points successifs 
à 2 minutes. De ce fait, l’échantillonnage de la zone nécessitera 58 heures soit 15 jours 
d’inventaire. Au cours de ce travail, les 48,5 km² de notre zone d’étude seront échantillonnés 
d’une part en respectant le protocole d’inventaire présenté dans ce mémoire (2 passages 
annuels), et d’autre part en utilisant ce nouveau protocole.  
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5.3.2. Elargir la connaissance de la génétique des Chevêches à l’échelle du 
noyau de la plaine de Valence 

 
L’étude de la répartition et de l’abondance de la Chevêche au sein du noyau ne nous 

permettra pas de valider l’hypothèse selon laquelle notre zone d’étude agit en partie comme 
un puit démographique. Le baguage ou l’échantillonnage génétique à l’échelle du noyau sont 
les seuls outils permettant d’y répondre. Le baguage à cette échelle nécessiterait des moyens 
humains considérables dont nous ne disposons pas. En revanche, la poursuite des analyses 
génétiques nous paraît envisageable. Le protocole d’échantillonnage, que se soit concernant le 
nombre d’individu ou la distance entre chaque prélèvement, reste à définir et sa faisabilité à 
évaluer. 
 
 

5.3.3. Poursuite de l’étude démographique 
 
L’étude démographique par suivi de la reproduction et baguage des jeunes et adultes s’inscrit 
dans le long terme. Cette étude se poursuivra temps que nous disposons des moyens humaines 
pour le réaliser.  
 
 

5.3.4. Observatoire Rhône-Alpes de la Faune Sauvage : suivi des Chouettes 
chevêches 

 
L’inventaire annuel des mâles chanteurs sur les 48,5 km² initié dans le cadre de cette étude a 
servi de référence pour la mise en place, en 2002, d’un suivi des populations de Chevêches de 
l’ensemble de la région Rhône-Alpes. Cet observatoire dirigé par le Centre Ornithologique 
Rhône-Alpes (CORA région) regroupe aujourd’hui 5 départements, à savoir l’Ardèche, le 
Drôme, la Loire, l’Isère et le Rhône. Financé par la région Rhône-Alpes, la première tranche 
devrait s’achever en 2006.
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RÉSUMÉ 
 

La Chevêche (Athene noctua) est une espèce en déclin en Europe. La modification de son habitat en 
est la première cause. Le principal objectif de ce travail consiste à étudier quelques paramètres de 
l’écologie de l’espèce dans une plaine d’agriculture intensive, habitat à priori défavorable. Nos 
recherches ont porté sur le mode d’occupation de l’espace par la Chevêche, ainsi que sur sa relation 
avec le paysage mais aussi son régime alimentaire et sa démographie. 
Le recensement des Chevêches a été réalisé de 1997 à 2002 sur les 48,5 km² de la zone d’étude. 
L’effectif global est resté assez stable, variant de 0,74 à 0,89 mâles chanteurs au km² ; mais nos 
résultats mettent en évidence un important turn-over des sites occupés. C’est ainsi que 36% des sites 
occupés sont nouveaux par rapport à ceux de l’année précédente. Par ailleurs, la répartition n’est pas 
homogène et des îlots comprenant jusqu’à 1,8 mâles chanteurs au km² ont été mis en évidence. 
Pourtant, à l’échelle de notre zone d’étude, les Chevêches sont distribuées de manière sur-dispersée. 
La structure du paysage de la zone d’étude a été étudiée à partir de photos aériennes (évaluation de 17 
variables dans une grille de 250 m de coté) et une typologie en 7 classes d’habitat a été définie. La 
Chevêche se rencontre dans ces 7 types d’habitat mais sélectionne en priorité celui composé d’une 
forte proportion de cultures annuelles, de fermes et maisons isolées, de haies et d’arbres isolés et évite 
ceux dominés par les zones urbanisées et l’arboriculture intensive. La sélection pour un type d'habitat 
s’exprime également par une plus grande fidélité au site d’une année sur l’autre. L’analyse du rôle des 
variables paysagères par régressions logistiques confirme l’action positive des fermes et des mûriers et 
celle négative des vergers intensifs et des zones boisées. La fragmentation des habitats agit aussi sur la 
Chevêche qui préfère les fermes entourées de grandes parcelles et reste plus longtemps sur celles dont 
l’hétérogénéité des habitats est la plus faible. 
Les cavités naturelles utilisées pour la reproduction se situent essentiellement dans des mûriers têtards 
et des bâtiments agricoles. La Chevêche occupe aussi les nichoirs disposés à son intention. La taille 
moyenne de ponte a été estimée à 4,9 œufs et le nombre moyen de jeunes à l’envol à 3,1 pulli. Le 
marquage de 143 Chevêches a permis d’obtenir des résultats préliminaires concernant la survie et la 
dispersion : la durée maximale de présence sur un même site est de 5 ans ; la durée moyenne de 3 ans 
pour les femelles et de 3,5 ans pour les mâles. Pour ce qui est de la dispersion, six jeunes ont été 
retrouvés adultes à une distance moyenne de 1,75 kilomètres de leur site de naissance. 
L’étude du régime alimentaire des jeunes par l’analyse de fonds de nichoirs et par suivi vidéo montre 
l’importance des petits mammifères qui représentent un faible nombre de proies mais constituent la 
plus importante biomasse ingérée et des lombrics qui arrivent en tête en nombre de proies et en 
seconde position en terme de biomasse. Les oiseaux et les insectes sont des proies secondaires. 
 
Mots clés : Chouette chevêche ; Athene noctua ; agriculture intensive; habitat, alimentation ; 
reproduction. 


